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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobkyné:
MERA - Zlin s. r. 0. se sidlem tf. Tomase Bati 2132, Zlin, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.12.2008, ¢. 21000/08-1200-701607, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 31 Ca 48/2009 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.8.2009, ¢. 31 Ca48/2009 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 9.12.2008, ¢j. 21000/08-1200-701607, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu ve Zliné ze
dne 25.11.2004, ¢. 237159/04/303917/4704, kterym spravce dané dodateCné vyméril

zalobkyni dan z ptrijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
920 700 K¢.

1.
Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 19. 8. 2009, ¢j. 31 Ca 48/2009 - 36, napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud uvedl, Ze podle judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu
Spredtim, neZ pristoupi k prezkumu rozhodnuti Zalovaného v ramci uplatnénych Zalobnich
bodii, posoudit rozhodnuti Zalovaného z hlediska mozZné existence zjevnych a zdvaZmych
procesnich vad, které soud musi zkoumat ex offo..., jakou je...také prekluze prava“. Proto byl
povinen ,,se primdrné zabyvat prezkumem rozhodnuti z pobledu mozného zaniku prava darn
vymérit...“. V této souvislosti pfitom krajsky soud prihlédl k pravnim zavérim
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vyjadfenym v soutasné rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, tykajici se potatku béhu
prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Dale krajsky soud poznamenal, Ze spravce dané v posuzované véci dométil dan
za zdanovaci obdobi roku 2002. Prvnim ukonem zpusobilym znovu obnovit béh
prekluzivni lhuty byla vyzva ze dne 20.10.2003, nebotf teprve tento tkon vyhovél
pozadavkim § 47 odst. 2 darfiového radu. Zahajeni danové kontroly dne 4. 9. 2003 bylo
vzhledem k jeho obsahu pouze formalnim tkonem. Prekluzivni lhita tak pocala bézet dne
31.12. 2003 a skoncéila by dne 31. 12. 2006. V dobé béhu prekluzivni lhaty bylo vydano
pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2006, ¢j. 14552/06-1200-701607, ktere
vsak bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2008, ¢j. 31 Ca 237/2006 - 76,
zruseno. Ode dne podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného do dne nabyti pravani moci
rozsudku prekluzivni lhita ve smyslu § 41 s. t. s. nebézela. Ke dni podani zaloby zbyvalo
do skonceni lhaty 11 dni. K pravomocnému vyméfeni dané doslo dne 26. 12. 2008, kdy
bylo zalobkyni doruceno napadené rozhodnuti. Dan byla vymétena 97 dnu po uplynuti
prekluzivni lhaty. Jiz dne 22.9.2008 pritom zaniklo pravo spravce dané vyméfit, resp.
domeéfit dan.

Se zfetelem k zavérim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4.2007, ¢j. 5 Afs 36/2003 - 121 (www.nssoud.cz), krajsky soud posuzoval, zda byla
vyzva ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 19207/06/303934/2615, dorudena zalobkyni dne 16. 2. 2006,
tkonem zpusobilym obnovit béh prekluzivai lhity podle § 47 odst. 2 danového radu.
Dospél pritom k zavéru, ze vyzva pozadovala ,prokdzani téhoz, co bylo predmétem dariové
kontroly“ (tedy prokazani plnéni podle mandatni smlouvy ze dne 7. 1. 2002, uzavrené mezi
zalobkyni a spolecnosti MARKET TRADE U. S. LLC) a ,téhoz, co jiZ Zalobce pred vydanim
vyzvy uvedl - to se tykd napriklad identifikace svédkii jménem a adreson zaméstnavatele,
jelikoZ nelze spravedlivé pozadovat, aby si v obchodnich wvztazich Zalobce opatroval od

vV, Vv «

obchodnich partneri adresy trvalého bydlisté... .

Krajsky soud uzavrel, ze vyzva ,nespliiuje poZadavky kladené na iikon zpisobily
prerusit prekluzivni lhitu pro jeji formalni obsah“. S ohledem na absenci dalsich dkonu, které
by prerusily béh prekluzivni lhtty, zaniklo podle krajského soudu pravo vymétfit, resp.
domeéfit dan ke dni 22. 9. 2008. Vymeéreni dané mimo zakonem stanovenou lhitu je pritom
takovou vadou fizeni, ktera ze své povahy vylucuje jakékoliv pokracovani darnového
fizeni.

1.
Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel pripomnél, ze krajsky soud rozhodoval ve véci opakované. V
predchozim fizeni zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 3. 10.2006, ¢&j. 14552/06-1200-
701607, pro vady fizeni. Krajsky soud v oduvodnéni ptvodniho rozhodnuti stézovatele
postradal uvedeni pravnich predpist, na zakladé kterych stézovatel dospél k zavéru, ze
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identifikace svédkt navrzenych zalobkyni byla nedostateCna. Stézovatel proto nové
rozhodnuti v uvedeném sméru doplnil.

Dale stézovatel namitl, Ze v prubéhu odvolacitho fizeni doslo k preruseni béhu
prekluzivni lhuty vyzvou ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 19207/06/303934/2615. Konstatoval, ze
tato vyzva ,splriuje poZzadavky kladené na sikon zpisobily prerusit béh prekluzivni lhity pro
vyméreni a doméreni dané®. V této souvislosti stézovatel podotkl, Zze v doplnéni odvolani
zalobkyné navrhla provedeni dalSich dtkaznich prostfedka, konkrétné navrhla vyslech
pana Z. ze spolecnosti STRABAG AG, pana S. S. ze spolecnosti Plaza Center B. V a pana
C. B. ze spole¢nosti MARKET TRADE U. S. LLC. Zalobkyné tak vyuZila svého prava
navrhnout provedeni dukaznich prostredkd, které podle ni mohly vést k prokazani
skutednosti, jez méla prokazat jiz v priabéhu danové kontroly. Stézovatel konstatoval, ze
tomuto opravnéni odvolatele odpovida pravo a povinnost organu daniové spravy zabyvat se
navrhy odvolatele a po zhodnoceni toho, zda by navrzené dukazni prostfedky mohly
poslouzit k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti,
navrzené dukazni prostredky, jeli to mozné, proveést. V dusledku navrhu zalobkyné,
obsazeného v doplnéni jejiho odvolani, tak v danovém fizeni vyvstala potfeba provéfit
tyto skuteCnosti dalsim dokazovanim. Vyrazem procesni aktivity spravce dané byla vyse
uvedena vyzva.

Podle stézovatele je logicke, ze vyse uvedena vyzva pozaduje prokazani téhoz, co
bylo predmétem danové kontroly, protoze zalobkyné timto navrhem usilovala o uneseni
dtkazniho bremene a prokazani skuteCnosti, které méla prokazat jiz v prubéhu danové
kontroly. Uvedena vyzva byla vydana v ramci doplnéni danového fizeni, které bylo
vyvolano navrhem zalobce jako odvolatele na doplnéni dokazovani o provedeni dalsich
dtkaznich prostredku. Osoby, jejichz vyslech v doplnéni odvolani navrhovala, zalobkyné
. . re . e / v / v/ ’ v . v
identifikovala jen pfijmenim a oznadenim zahrani¢ni obchodni spolecnosti, za kterou mély
jednat. Stézovatel ve vyzvé upozornil zalobkyni na skutelnost, ze neni opravnén pfimo
predvolat nerezidenty jako svédky. Poté za icelem toho, aby navrzené dikazni prostfredky
mohly byt provedeny cestou mezinarodni spoluprace, vyzval zalobkyni k presnéjsi
identifikaci osob uvedenim presneho jména a adresy mista pobytu, nebot u fyzické osoby
je kritériem pro urleni danové prislusnosti (rezidentstvi) konkrétni osoby jeji bydliste.
Vyzva tak nebyla pouze formalnim aktem, ale skutecné smérovala k tomu, aby spravce
dané mohl navrzené dukazni prostredky provést cestou zadosti o mezinarodni pomoc pri
spravé dani. Pokud by zalobkyné poskytla spravci dané dostate¢né informace slouzici k

v 4 M 4 / 4 / v 1/ Ve v 4 4 4
urCeni rezidentstvi osob, které podle ni svou vypovédi mohly pfispét k prokazani
skutednosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, spravce dané mohl
pozadat pfislusny organ smluvniho statu o poskytnuti informaci podle § 4 odst. 1 zakona
¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zakona ¢. 531/1990 Sb.,

/ 4 . v 7/ 4 v 4 Vev/ v * o 4 . 4
o Uzemnich financ¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
mezinarodni pomoci pti sprave dani).

Stézovatel se domnival, ze je-li dafiovému subjektu jako odvolateli ponechana
moznost navrhovat v odvolacim rizeni dalsi dukazni prostfedky, méla by byt tato
skutecnost reflektovana tim, ze tkon spravce dané uéinény v odvolacim rizeni, smérujici k

vV 4 v e/ v /4 4 v \4 v / M
vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, o némz byl daniovy subjekt zpraven,
prolomi béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 danového radu. Pokud by tomu tak
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nebylo, mohl by darovy subjekt ovlivnit fizeni tak, aby spravce dané nestihl dan v
propadné lhuté domérit. Zvlasté vhodnym prostredkem by byly navrhy dikaznich
prostredku, které spravce dané nemuze provést sam, ale pouze za pomoci dozadani
ptislusného organu smluvniho statu o poskytnuti informaci podle § 4 odst. 1 zakona o
mezinarodni pomoci pfi spravé dani.

IV.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Zavéry stézovatele odmitla jako nespravné s tim, ze prekluzivni lhita v posuzované
véci marné uplynula. Ztotoznila se pfitom se zavérem krajského soudu, ze predmétna
vyzva nebyla pro ryze formalni obsah zpusobila prerusit béh prekluzivni lhuty. Po jejim
vydani totiz nenasledovaly zadné udkony stézovatele, kterée by skutecné vedly k

vV 4 4 o \4 v v v 4 v v 4 v 4 4 4
provérovani postupt zalobkyné ohledné uplatnéni a uskutecnéni plnéni z mandatni

4 vV VvV /7 Ve VvV 4 v 4 v /

smlouvy a které by tedy smérovaly k vymeéfeni ¢i doméfeni dané. Zaroven byla vyzva
zcela nadbytena, nebot stézovatel védél, ze zalobkyné jiz uvedla veskeré ji znamé
informace o svédcich. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze
lhttu podle § 47 odst. 2 danového radu nemuze prerusit jakakoliv vyzva, ale jen takova,
kterou by byla dana konkrétni pochybnost, jez by vyzadovala zalozeni nového béhu lhuty.
O takovou vyzvu se v posuzované véci nejednalo.

Zalobkyné také uvedla, Ze daldi dokazovani v odvolacim Hzeni nebylo zpasobeno
jejimi obstrukcemi, ale nedbale vedenym dukaznim fizenim spravcem dané. Bylo by
nepfijatelné a nespravedlivé, aby nasledky takovych nedbalosti dopadly na nositele
zakladnich prav a svobod v podobé preruseni béhu prekluzivni lhaty. Stézovatel mél
namisto procesnich obstrukci vyslechnout navrzené svédky. Obdobny zavér podle
zalobkyné plyne i rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel namitl, ze vyzvou ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 19207/06/303934/2615, doslo
k prerusent prekluzivni lhiity pro doméfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu.

Podle § 47 odst. 1 danového radu ,nelze dari vymérit ani domérit, & priznat narok na
dariovy odpocet po uplynuti 177 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariova
povinnost*.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,(Blyl-li pred uplynutim téro lhity ucinén ikon
smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, béZi tiileta lbiita znovu od
konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven. Vyméfit a domérit dari vsak Ize
nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové
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prizndni nebo hliseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost dariové priznani nebo blaseni podat.

K predpokladim zpusobilosti tkonu prerusit dle § 47 odst. 2 danového fadu béh
prekluzivni lhity pro vymeéfeni, resp. dométeni dané se Nejvyssi spravni soud vyjadril
mj. v usneseni rozsiren¢ho senatu ze dne 3. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, ¢. 953/2006 Sb.
NSS, podle kterého tkon prerusujici lhitu nutné musi byt vyrazem procesni aktivity stici
ve vyméreni ¢i dodatecné stanoveni dané, musi vychazet z urcitych pochybnosti o
spravnosti postupu datiového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméteni. Ulelem §
47 odst. 2 danového fadu je poskytnuti nove lhaty, vyvstala-li potfeba provérit nékteré
skutednosti v ramci predchozi lhity a byla viéi daflovému subjektu projevena konkrétnim
Gkonem. Jestlize zakon takovy postup umoznil, ale nestanovil sim, co se rozumi timto
tkonem, musi byt vylozeno, ¢im 1ze lhitu znovu otevrit.

Dale Nejvyssi spravni soud jiz dtive dovodil, ze vyzva spravce dané podle § 31 odst.
9 danového radu je nepochybné jako takova tkonem zpusobilym prerusit béh prekluzivni
lhaty. Jak ovSem vyplyva z oduvodnéni rozsudku ze dne 18.10.2007, .
7 Afs 201/2006 - 106 (www.nssoud.cz), tento zavér neplati bezvyhradné. Neni totiz mozné
kazdou vyzvu adresovanou danovému subjektu bez dalsiho oznacit za tkon smérujici k
vymérfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a je nezbytné ji posuzovat z hlediska
obsahu, ale 1 ve vztahu k vyzvam predchozim. Pokud by vydani obsahové obdobné vyzvy
mélo byt povazovano za tkon, ktery urcuje pocatek béhu nové prekluzivni lhiatu k
vymérfeni dané, byla by tato lhuta obnovovana kvili jedné pochybnosti dvakrat, popt. i
vicekrat, coz je nepfipustné, protoze by to nebylo vsouladu s Glelem citované pravni
Upravy.

Otazkou, zda muze byt vyzva spravce dané ucinéna vudéi danovému subjektu v
odvolacim fizeni Ukonem prerusujicim béh lhuty dle § 47 odst. 2 danového radu, se
Nejvys$i spravni soud zabyval v odavodnéni rozsudku ze dne 25.6.2008, ¢dj.
5 Afs 3/2008 - 81 (www.nssoud.cz). Dospél pritom k zavéru, ze za tkon podle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani lze nepochybné povazovat i ukony spravce dané, jakoz i tkony
odvolactho organu ucinéné v ramci odvolactho fizeni. Navrhne-li danovy subjekt v
odvolani dal$i dikazni prostredky, které maji byt provedeny, je vyzva k jejich predlozent,
jakoz 1 vyzva k prokazani tvrzeni v odvolani obsazenych, nepochybné tkonem, ktery je
zpusobily privodit uéinky ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani.

V posuzované véci zalobkyné v doplnéni odvolani proti dodatenému platebnimu
vymeéru mj. navrhla ,vyslechnout pana Z. ze spolecnosti STRABAG AG, Rakousko, A-1030
Viena, Modecenterstrasse 16, a pana S. S. ze spolecnosti Plaza Center B. V., Netherlands,
Locatellikade 1, 1076 AZ Amsterdam® s tim, ze ,tyto osoby mohou v ¥izeni potvrdit, Ze jejich
spolecnosti byly kontaktoviny spolecnosti MARKET TRADE U. S. LLC, Ze jim byla nabidnuta
dokumentace a pozemky popsané v ¢l. Il mandatni smlouvy...uzaviené mezi odvolatelem a
spolecnosti MARKET TRADE U. S. LLC a Ze tyto spolecnosti projevily zdjem uzaviit prislusné
smlouvy o koupi dokumentaci véetné prevodu prislusnych prav a povinnosti*.

Spravce dané nasledné vyzvou ze dne 31.1.2006, ¢&. 19207/06/303934/2615,
vydanou podle § 31 odst. 9 danového radu, mj. vyzval pod bodem 4 zalobkyni, aby
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identifikovala tyto osoby uvedenim jejich presného jména a mista pobytu a navrhla, jakym
zptisobem je mozné je kontaktovat. Zalobkyné reagovala dne 2.3.2006 sdélenim, Ze
navrzeni svédci jsou dostateéné identifikovani pfijmenim, pfipadné i jménem resp.
pocateénim pismenem kfestnitho jména asidlem spolecnosti, kde byly naposledy
zaméstnany. Takové informace jsou dostatené k tomu, aby osoby mohly byt
identifikovany a predvolany. Posléze zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 11.9.2008
uvedla, ze se ji podatilo zjistit doplrujici Gdaje k identifikaci navrzenych svédkd,
a to konkrétné jejich krestni jména a funkce zastavané ve spolecnostech.

Nejvyssi spravai soud nepritakal zavérum krajského soudu potud, Ze pozadovala-li
/ 4 4 4 v 4 /4 v v v / oV . .
vyzva prokazani skutecnosti, které byly predmétem dariové kontroly, nemtze se 4 priori
jednat o tkon ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu. Jakkoliv totiz mélo byt podle
v v / vV P M / 4 4 v 4 4 4
zalobkyné vypovédmi danych osob prokazano plnéni z mandatni smlouvy ze dne
7.1.2002, uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti MARKET TRADE U. S. LLC, nelze
opomenout skute¢nost, ze zalobkyné vyuzila svého zakonného opravnéni a teprve v ramci
odvolaciho fizeni navrhla k prokazani ji tvrzenych skutecnosti provedeni dalsich (novych)
dukaznich prostredkau.

Obecné neni vylouceno, ze vyzva obdobného obsahu muze byt dkonem
zpusobilym prerusit podle § 47 odst. 2 darfiového radu béh prekluzivni lhiuty pro doméreni
dané. Nejvyssi spravni soud presto v posuzované véci stézovateli neprisveddil. Predmétny
tkon by vyhovél pozadavkiim citovaného ustanoveni pouze tehdy, kdyby se po vyzvé ke
konkretizaci udaji k osobam, jejichz vyslech zalobkyné navrhla v doplnéni odvolani,
spravce dané pokusil zajistit provedeni téchto dukaznich prosttedkt a svou procesni
aktivitu zaméril k zajisténi dikazi nezbytnych pro rozhodnuti ve véci samé. K tomu
ovSem v posuzované véci nedoslo.

V obecné roviné je navic treba souhlasit s zalobkyni v tom, ze po dafovém subjektu
nelze bez dalstho legitimné pozadovat, aby si v obchodnich vztazich opatfoval od osob
jednajicich jménem obchodnich partnert adresy trvalého bydlisté. Lze tedy pochybovat i o
zavéru, ze okruh Udaju, jejichz prostfednictvim zalobkyné v odvolacim fizeni
identifikovala predmétné osoby, byl pro Gcely dalsitho postupu spravce dané absolutné
nedostateény. Uvedeni jména a pfijmeni osoby, identifikace obchodni spolecnosti, jez méla
byt poslednim zameéstnavatelem takové osoby, a oznaceni funkce, kterou tato osoba u dané
obchodni spolecnosti zastavala, jisté nevylucuje dalsi postup spravce dané. Ten se muze v
takovém pripadé pokusit zajistit provedeni svédecké vypovédi této osoby prostrednictvim
dozadani zahrani¢niho spravce dané pfislusného podle sidla obchodni spolednosti, u niz
takova osoba pusobila.

Spravce dané nepochybil, obratilli se na zalobkyni v souladu s § 31 odst. 9
danového radu vyzvou k upresnéni poskytnutych informaci tak, aby mohl v pfislusném
smyslu zajistit doplnéni dokazovani o provedeni dukaznich prostredka, které v odvolacim
fizeni zalobkyné navrhla. Vyzvu by vsak bylo mozné povazovat za tkon ve smyslu § 47
odst. 2 danového radu zejména tehdy, pokud by se spravce dané realné pokusil o provedeni
navrzenych dikaznich prostredka.



8 Afs 73/2009 - 73

Nejvyssi spravni soud tedy neprisvéd¢il stézovateli v nahledu na vliv vyzvy na lhitu
k doméreni dané. Zaroven vsak v ramci prezkumu napadeného rozsudku neprehledl,
ze se krajsky soud prezkoumatelné nevyporadal s vlivem dalsich Gkonu provedenych v
odvolacim fizeni na preruseni béhu prekluzivni lhaty. Krajsky soud uzavrel, ze pri absenci
dalsich dkont, které by prerusily béh prekluzivni lhity, je povinen konstatovat, ze pravo
vymeérit resp. domérit dan k 22. 9. 2008 zaniklo.

V odvolacim fizeni vsak byly provedeny dalsi dkony, které mohly mit vliv na
preruseni prekluzivni lhaty ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu. V této souvislosti jde
zejména o vyslech Ing. R. M., provedeny dozadanym sprivcem dané dne 25.7. 2006,
zachyceny v protokolu ¢j. 133331/06/003911/6425.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v doplnéni odvolani ze dne 6. 5.2005 zalobkyné
navrhla vyslech Ing. R. M.. Ten podle ni jako jeji byvaly jednatel mohl prokazat, ze z
predmétné mandatni smlouvy bylo plnéno. Spravce dané rozhodnutim ze dne 27. 1. 2006
predvolal Ing. M. podle § 8 odst. 1 danového radu a termin svédecké vypovédi stanovil
na 15.2.2006. Dne 7.2.2006 byla spravci dané dorucena zadost Ing. M. o stanoveni
nahradniho terminu, protoze se mél dne 15. 2. 2006 zidastnit jednani u Krajského soudu v
Brné. Novy termin k podani svédecké vypovédi Ing. M. byl stanoven na 1. 3. 2006, dne
28.2.2006 vsak Ing. M. pozadal spravce dané, aby byl k podani svédecké vypovedi
predvolan k spravci dané v misté svého trvalého bydlisté. Spravce dané ptipisem ze dne
3.3.2006, ¢j. 48152/06/303934/2615, pozadal podle § 5 odst. 1 danového radu Financni
Grad pro Prahu 3 o provedeni vyslechu Ing. M. D. spravce dané po nékolika netspésnych
pokusech provedl dne 25.7.2006 vyslech této osoby, a to za Ucasti zastupce zalobkyné,
ktery vyuzil svého prava a kladl vyslychané osobé dotazy. Obsah vypovédi zachytil
dozadany spravce dané v protokolu ¢j. 133331/06/003911/6425.

Vyslech svédka Ing. R. M. byl nepochybné tkonem, ktery podle § 47 odst. 2
danového radu prerusil béh prekluzivni doby pro doméreni dané zalobkyni. S ohledem
na skuteCnosti, které mély byt podle zalobkyné prokazany provedenim vyslechu této
osoby, se jednalo o ukon smérujici k ovéreni spravnosti dosavadniho vymeéreni dané, resp.
k jejimu dométeni. Totéz plati i v situaci, kdy byl Gkon realizovan teprve v odvolacim
fizeni, nebot tim bylo vyhovéno navrhu zalobkyné vyslovné vznesenému v doplnéni
odvolani. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze svédek byl vyslechnut
dozadanym spravcem dané. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
je totiz tfeba zpusobilost tkonu prerusit béh prekluzivni lhaty (§ 47 odst. 2 danového
fadu) posuzovat podle jeho individualni povahy. Vyhovili tedy tkon pozadavkim
vyslovenym v rozhodnuti ¢. 953/2006 Sb. NSS, prerusi béh prekluzivni lhaty bez ohledu
na skutec¢nost, ze byl s ohledem na principy hospodarnosti fizeni a minimalizace zasaht do
prav Ucastniku fizeni proveden dozadanym spravcem dané. Opacny vyklad by fakticky
poprel zasady spravniho fizeni a postradal by smyslu. V tomto zavéru Nejvyssi spravni
soud poukazuje 1 na rozhodnuti rozditeného senatu ze dne 16.12.2009,
¢j. 7 Afs 36/2008 - 134 (www.nssoud.cz).

Uzavrel-li krajsky soud, ze ,p#i absenci dalsich iikoni, které by prerusily béb
prekluzivni lhity, ... je povinen konstatovat, Ze pravo vymérit resp. domérit dar k 22. 9. 2008
zaniklo®, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.
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Nad ramec nezbytného odtivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se s ohledem
na shora nastinény ndzor nemusel zabyvat tim, zda mistni Setfeni provedené spravcem
dané v odvolacim fizeni dne 7. 2. 2006 bylo rovnéz tkonem prerusujicim béh prekluzivni
lhity podle § 47 odst. 2 darfiového fadu. Ostatné, tento tkon predchazel vyslechu Ing. M.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym,
proto jej zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude na
krajském soudu, aby se vyporadal s zalobnimi namitkami, vCetné otazky prekluze prava
domeérit dan, avtomto ohledu se v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyporadal isvlivem dalSich tkonu na béh prekluzivni lhiuty podle § 47 odst. 2
darového radu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o této kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 19. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



