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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru
9, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky tifad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 26/2006 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Frantisku Drlikovi, se

priznava odména za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti v astce 960 K¢, ktera
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce domahal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2006, sp. zn. KUOK/66094/2006/OSV - DS/7025/SD -
124, ¢.j. KUOK 71494/2006, a Ghrady nemajetkové a majetkové Gjmy. Napadenym
rozhodnutim zalovany Krajsky Grad Olomouckého kraje zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského tradu v Zabrehu, odboru socialniho a zdravotniho, ze dne 6. 6.
2006, C.j. Soc/552/4488/2006/Dv, o neptiznani davky socialni péle, a toto rozhodnuti
potvrdil.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 26/2006 - 56,
zalobu smétujici proti rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 3. 7. 2006,
sp. zn. KUOK/66094/2006/OSV - DS/7025/SD - 124, & j. KUOK 71494/2006, zamitl,
nebot neshledal  nezdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Uvedenym
rozhodnutim soud dile rozhodl, 7e Cesk4 republika nem4 pravo na nahradu nakladd
fizeni, nepfiznal Glastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, a urc¢il odménu
ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Petru Jaskovi.

Krajsky soud v Ostravé vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 19. 5. 2006 podal zalobce zadost o priznani davky socialni péce od 1. 2. 2003 ve
vysi 8000 K¢ mésicné. Pripisem ze dne 30. 5. 2006, dorucenym 2. 6. 2006, byl zalobce
’ . v /7 /7 v v ’ v 4 / 4 4
vyzvan prvoinstancnim organem k osvédéeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku
socialni péce, jeji vysi a vyplatu, a to do osmi dnl od dorudeni vyzvy a soucasné byl
upozornén na nasledky neuposlechnuti vyzvy, tj. na mozné zamitnuti zadosti. Na vyzvu

Vv 4 . A \ Vv . . 7 . rx
zalobce reagoval pripisem ze dne 2. 6. 2006, v némz uvedl, Ze je nemajetny a jeho ujmy na
zdravi posuzuje zelezni¢ni 1ékarstvi. Prilozil fotokopii pisemnosti ze dne 7. 2. 2006, kterou
Ceska sprava socialniho zabezpedeni adresovala Okresnimu soudu Sumperk, a ve které se
uvadi, ze jmenovany nepobira od CSSZ Praha zadny dachod.

Meéstsky urad v Zabrehu, odbor socialni a zdravotni, rozhodnutim ze dne 6. 6. 2006,
¢. j. Soc/552/4488/2006/Dv, rozhodl neptiznat zalobci davku socialni péce podle § 90 a §
94 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, a podle § 1 odst. 1, 3,5, §3a § 7
zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, a v souladu se zakonem ¢&. 463/1991 Sb., o
zivotnim minimu. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobce k zadosti nepfilozil zadné
doklady osvédcujici jeho majetkové poméry a neucinil tak ani k vyzvé spravatho organu ze
dne 30. 5. 2006. Pri Setteni v domacnosti odmitl s pracovnikem afadu komunikovat.
Spravni organ zjistil, ze zalobce zije s manzelkou a dcerou a jejim ditétem v rodinném
domku, av$ak s manZelkou nehospodati (dne 26. 10. 2004 vydal Okresni soud v Sumperku
rozsudek, jimz nebyl zavazan povinnosti pfispivat manzelce na vyzivu). Dale bylo zjisténo,
e rozhodnutim CSSZ ze dne 27. 10. 2003 byla Zalobci zastavena vyplata ¢asteéného
invalidniho dachodu z divodu nepodrobeni se vysetteni a tento stav trval i ke dni 6. 3.
2006. Dne 6. 12. 2004 bylo Utadem prace v Sumperku rozhodnuto o vytazeni Zalobce
z evidence uchazedl o zaméstnani od 1. 10. 2004 z dtvodu jeho uznani plné invalidnim od
srpna 2001. Vzhledem k tomu, ze zalobce odmita zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim
uplatnénim naroku na davku diuchodového pojisténti, nelze ho v souladu s ust. § 1 odst. 1
zakona o socialni potebnosti povaZovat za socialné potiebného. Zalobce nelze povaZovat
za socialné potfebného také podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o socialni potfebnosti, nebot
neni v pracovnim nebo obdobném vztahu a ani nevykonava samostatnou vydélecnou
¢innost a neni veden v evidenci uchazecd o zaméstnani a soucasné neni ob¢anem uvedenym
v § 1 odst. 5 tohoto zakona.

Podané odvolani zalovany Krajsky afad Olomouckého kraje zamitl rozhodnutim
ze dne 3. 7. 2006, sp. zn. KUOK/66094/2006/OSV - DS/7025/SD - 124, & j. KUOK
71494/2006, zamitl a napadené rozhodnuti Méstského uradu v Zabrehu, odboru socialniho
a zdravotniho, rozhodnutim ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. Soc/552/4488/2006/Dv, potvrdil.
Zalobce podle néj odmitl osvédéit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku sociilni péée a
spravni organ prvniho stupné proto rozhodl v souladu s § 7 odst. 2 zakona o socialni
potfebnosti, pokud jeho zadost zamitl.
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Na zikladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Krajsky soud v Ostravé k
4 v o M S 4 /4 v 4 7 . VvV Ve ..
zavéru o neduvodnosti podané zaloby. Soud vzal za prokazané, ze zalobce minil resit svoji
*/ 4 . M v/ v */ 4 /v Vv v V. Ve 4 ’ o /4
socialni situaci prispévkem socialni péce, aniz mél snahu doresit své naroky z dachodového
pojisténi. Zalobce mél narok na dlasteny invalidni dtchod, jehoz vyplata mu byla
zastavena z divodu, ze se nepodrobil vysetfeni zdravotniho stavu pti kontrole trvani
’ ’ ’ v ’ Vs . , VIRV .
podminek naroku. Navic byl zalobce od 1. 8. 2001 uznan plné invalidni a nefesil ani
otazku eventuelnitho naroku na plny invalidni dachod. Jestlize Zalobce prfedevs$im
i 4 4 4 o /4 v 4 4 4 4
neuplatnil sveé naroky ze systému duchodového zabezpeceni, pak spravni organy rozhodly
v souladu se zakonem o socialni potfebnosti i se zakonem o zivotni minimu, kdyz zadost o
socialni davku zamitly.

Soud proto vtomto ohledu uzavrel, ze neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti Zzalovaného, a proto zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2006,
sp. zn. KUOK/66094/2006/OSV - DS/7025/SD - 124, ¢. j. KUOK 71494/2006, zamitl.

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 26/2006 - 56. V podani témér
necitelného obsahu stézovatel namitl zmatecnost rozhodnuti soudu stim, zZe toto
rozhodnuti bylo vydano vyloucenou soudkyni JUDr. Janou Zaviskou, na kterou bylo
/ . v 4 4 4 4 VvV VvV 4 \4 .
Udajné podano trestni oznameni. Stézovatel rovnéz namitl, ze rozsudek byl vynesen v jeho
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nepritomnosti, pricemz nedal souhlas k neverejnému jednani. Dodal, Ze mu bylo odepfeno
pravo na zabezpeceni ve stavu hmotné nouze od listopadu 2003. Stézovatel doplnil, ze soud
porusil ustanoveni ¢l. 3, ¢l. 4, ¢l. 10, ¢l. 96 odst. 1 a 2 Ustavy, ¢l. 1, €l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1,
¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
§ 39 odst. 1, § 35 odst. 6, § 64 s. f.s., § 103 a § 83 odst. 1 o. s. f. Dale uvedl, ze se krajsky
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soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a dolozil v kopii
celou fadu pisemnosti od rozhodnuti soudd riznych stupnd, pres rozhodnuti spravnich
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organt, az po Casti piislusnych pravnich ptedpisti, o nichz se domniva, Ze s véci souviseji
s tim, ze dualezité zatrhuje Cervené. Stézovatel rovnéz pozadal o ustanoveni advokata Mgr.
Franti$ka Drlika pro fizeni o kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne
4.9.2009 zastupce stézovatele, jenz mu byl k zadosti ustanoven usnesenim krajského
soudu ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. 38 Cad 26/2006 - 84, a timto usnesenim vyzvan k doplnéni
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podani ve véci kasani stiznosti stézovatele ze dne 5.6.2009 a uvedeni konkrétnich
divodd, ze kterych je dovozovana podjatost soudkyné JUDr. Jany Zaviské, uvedl, ze
rozsudek doruleny prostrednictvim zastupce v zalobnim fizeni napada v celém rozsahu
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vyroku a toliko zopakoval tvrzeni stéZzovatele, ze kasacni stiznost je podavana z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Konstatuje, ze rozsudek byl vydan

A v Vv v/ 1° vV . /7 4 . 4 v/ . VvV
neverejné, aniz by soud naridil ve véci jednani, bylo jednano v nepfitomnosti stézovatele,
ktery nedal souhlas k neverejnému jednani. Dale uvedl, Ze soud nesplnil svoji povinnost a
.. 4 Vv v/ 4 v/ /

nespojil ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. fizeni o cca 90 dosud nevyfizenych
zalobach, které maji podle nazoru stézovatele stejny skutkovy zaklad. Dale konstatoval,
aniz by konkretizoval sva tvrzeni, ze soud porusil prava stézovatele zaruéena Ustavou CR -
¢l. 3, ¢l 4, ¢l. 10 a ¢l. 96 odst 2 a Listinou zakladnich prav a svobod - ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l.
10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, 3, 4 a ¢l. 38 odst. 2. K vyzvé soudu k uvedeni
konkrétnich duvodu, ze kterych je dovozovana podjatost soudkyné JUDr. Jany Zaviske,
toliko uvedl, ze proti osobam jednajicim za Krajsky soud v Ostravé jsou vedena fizeni o
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim podle ustanoveni § 186 odst. 1 o. s. . Tyto osoby
jsou zastoupené opatrovnikem a maji zalozeny opatrovnicky spis. Z toho stézovatel
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dovozuje neplatnost veskerych ucéinénych dkonu téchto osob, proti nimz je navic tdajné
vedeno trestni stihani. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 26/2006 - 56,

zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoziuje s nazorem Krajského

v \4 v 7. vV Ve .. A 4 M i v/ v */ 4 /v ‘v

soudu v Ostrave, ze zalobce minil fesit svoji socialni situaci prispévkem socialni péce, aniz

v vV Ve /4 4 o 4 eV _V 4 Vv v v v/
mél snahu doresit své naroky zduachodového pojisténi. Jestlize zalobce predevsim
i 4 4 4 o 4 v 4 4 4 4

neuplatnil sve naroky ze systému duchodoveho zabezpeleni, pak spravni organy rozhodly

v souladu se zakonem o socialni potrebnosti i zakonem o zivotnim minimu, kdyz zadost o

davku socialni péce zamitly. Zalovany sohledem na uvedené a sodkazem na obsah
spravniho spisu navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s. Jejim rozsahem a duvody je
Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoliva vtom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé je aplikovana spravna pravni
norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku
divodnou. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné posoudil pravni
otazku a neshledal nezakonnost rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti organu 1. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel dale uplatnil divod kasacni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z duvodu vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni
soud duvodnou. Stézovatel vtomto ohledu namita, ze spravni organy nespravné a
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, kdyz zamitly jeho zadost o poskytnuti socialnich
davek, nebot je od listopadu 2003 ve stavu hmotné nouze a na davky ma proto narok.
Nejvyssi spravai soud neshledal, obdobné jako to jiz neshledal krajsky soud, Ze by v fizeni
pred zalovanym byla porusena stézovatelova procesni prava a ustanoveni o fizeni pred
spravnimi organy. Pokud stézovatel odkazoval, a to bez jakékoliv konkretizace (i
uptesnéni na jednotliva ustanoveni Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod, s. f. 5. & o. s.
f., pak z jejich pouhého vy¢tu nelze nijak dovodit, zda k jejich tvrzenému poruseni doslo ¢i
nikoliv a namitka jejich porusent je proto nedtvodna.

Tretim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim davodum podle § 103 odst. 1
4 v v v v 4 vV v v/ 4 v v / b
pism. ¢) s. I. s. bylo presvédcent stézovatele, ze fizeni pred soudem bylo zmatecné, nebot ve
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véci rozhodovala vyloudend soudkyné, na niz bylo Udajné podano trestni oznameni a je
proti ni, stejné jako proti ostatnim pracovnikiim krajského soudu, vedeno tizeni o zbaveni
zpusobilosti k pravnim {Gkontim. Nejvyssi spravni soud rovnéz ani tuto namitku
neshledava divodnou. Stézovatel namita, ze soudkyné krajského soudu byla z projednavani
4 7. v . v 4 4 v v/ 4 /4 4 o v
a rozhodovani jeho véci vyloucena, neuvadi vsak zadné konkrétni divody, pro¢ by tomu
tak byt mélo. Nejvyssi spravni soud nebyl vyrozumén, ze by soudkyné nemohla ve véci
rozhodnout pro zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniam.

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
4 v /7 A% o v M v/ /7 /7
s., podle kterého lze podat kasacni stiznost z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze soud rozhodl
vV . v M v/ i . VVv/ 4 4 . .. v/ 4 \4
neverejné, v jeho nepritomnosti. Nejvyssi spravai soud neshledal jako jinou vadu tizeni, ze
soud rozhodl ve stézovatelové nepritomnosti. V soudnim spisu na ¢. 1. 54 je zalozen pripis
ze dne 17. 4. 2009 ve véci vyzvy krajského soudu ke sdéleni, zda Gclastnici souhlasi, aby ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bylo ve véci samé rozhodnuto bez jednani. Vyzva obsahuje
radné pouclent, ze souhlas je udélen také tehdy, pokud do dvou tydnt od doruceni vyzvy
nebude vyjadren nesouhlas s takovym projednanim véci bez nafizeni jednani. Vyzva byla
zastupci stézovatele pro zalobni fizeni doruCena 21. 4. 2009 a nebylo na ni nikterak
reagovano, a proto soud rozhodoval bez jednani. Rovnéz tak nebyla shledana divodnou
namitka, ze soud pochybil, kdyz nespojil ke spole¢nému projednani cca 90 dosud
nevyrtizenych zalob stézovatele. Ve smyslu ust. § 39 odst. 1 s. 1. s. predseda senatu muze
usnesenim spojit ke spoleCnému projednani samostatné zaloby sméfujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji. Kdyz v daném
pripadé krajsky soud o zalobé rozhodl v souladu se zakonem, nedopustil se tak zadného
’ , . ’ . , . ’ v
procesniho pochybeni a jeho postup proto neni nijak vadny. Pokud jde o vyrok o tom, ze
Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, o nepfiznani ucastnikum prava na
nahradu naklada fizeni a urceni odmény ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Petru
v i v v/ 7 4 M / M vv/
Jaskovi, nebylo uvedeno, v éem spociva pochybeni krajského soudu, a proto Nejvyssi
4 4 A \4 M / v /4 v o v 4
spravni soud uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé rozhodl spravné as oduvodnénim se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé tedy netrpi vadou podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s. Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych
divodl k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto bylo rozhodnuto tak, jak
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a pravo Krajského tradu Olomouckého kraje na nahradu nakladd fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 Cad 26/2006 - 84 ze
dne 27.7.2009 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Frantisek
Drlik; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.
f. s.). Ustanoveny zastupce k vyzvé soudu vydislil v pripise ze dne 9. 12. 2009 odménu za

/4 4 vV / / Ve v /. 4 4 \4 N o4
zastupovani stézovatele v celkové vysi 5712 K¢, a to za 2 tkony pravni sluzby spocivajici
v/ v v 4 4 v 4 v 7 % M v Ve 4

v pfipravé a prevzeti zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti po 2100 K¢ a dva rezijni
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pausaly po 300 K¢, véetné DPH 19 %. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
advokatovi odménu za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti za jeden tkon pravni
sluzby po 500 K¢ (nikoliv za pozadovanych 2100 K¢, nebot podle § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti socialnitho zabezpeleni se povazuje za
tarifni hodnotu ¢astka 1000 K¢), a to za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 9. 2009 podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a jeden
rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vidi statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zékona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. £. s.). Castka
dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 160 K¢ (sazba
DPH od 1. 1. 2010 ¢ini 20 %). Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména
za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 960 K¢. Pozadovana odména za
jeden tkon spoéivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni nebyla pfiznana, nebot podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu by odména za prevzeti a pfipravu
zastoupeni nalezela za splnéni podminky, ze se uskuteCnila prvni porada s klientem,
pricemz uskutecnéni této porady ustanoveny advokat netvrdi.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Bohuslav
Hnizdil
predseda

senétu



