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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobkyné: CET
21 spol.sr.o., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2008, ¢j. sot/7418/08, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2009, ¢. 10 Ca 6/2009 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalované se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 30.7.2008, ¢&j. sot/7418/08, zalovana udélila zalobkyni
pokutu ve vysi 500 000 K¢ za poruseni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém
a televiznim vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani®), kterého se
zalobkyné dopustila tim, ze dne 2. 3. 2008 od 19:30 hodin na programu Nova odvysilala v
poradu Televizni noviny reportaz ,Ovlada brnénsky soud mafie?”, ktera byla pojata
jednosmérné a obsahovala disproporci v poskytnuti prostoru pro vyjadfeni
zainteresovanych protistran, ¢imz doslo k poruseni povinnosti dodrzovat ve
zpravodajskych poradech zasadu objektivity a vyvazenosti.

II.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 7. 5. 2009, ¢j. 10 Ca 6/2009 - 51, zamitl.
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Meéstsky soud neptisvédCil namitce nespravného pravniho hodnoceni reportaze.
Pfedmétem posouzeni byla reportaz, kterd byla zatazena do hlavniho zpravodajského
v \4 v Vv . 4 \4 ’ ’ v v / vV /
poradu zalobkyné. V poradu, kde je dan kazdému tématu pomérné maly Casovy prostor a
kde cilem jednotlivych prfispévki je poskytnout zakladni informace k urditému tématu, je
Ve / 4 . v 4 4 ’ v /4 v v
urcita mira zjednoduseni nutna a tolerovatelna. Podle méstskeho soudu vsak presto nelze
ustoupit od zakonného pozadavku, aby v poradu zaznély zakladni objektivni informace.
Ty maji vést k moznosti utvofit si zakladni predstavu o nastoleném problému, o
stanovisku jednotlivych subjektl, a to zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti o obsahu
takovych vyjadreni.

Dale méstsky soud uvedl, Ze ,(s)amotnd reportaz se sestavd z péti komponenti, které ve
svém celku svédci o poruseni zdsad objektivity a vyvdzenosti“. Reportaz obsahuje vyjadfeni
podnikatelud, kterti se citi byt poskozeni konkrétnimi rozhodnutimi soudu. Poté se vyjadii
mluv¢i Krajského soudu v Brné, aniz by vsak v reportazi zaznély otazky, k nimz se mluvéi

</ Ve /4 M ./ v 4 v v 7V 4 A% M M v
vyjadfila. Nasleduje vyjadfeni soudkyné Evy Krémarové, s niz jsou spojeny vSechny
v/ /7 vV /4 J' 4 4 o 4 4 4 4 v/
ptipady zminéné v reportazi, ale ktera neni vabec dotazana na tyto konkrétni pfipady.
Bylo totiz vysilano pouze jeji hodnoceni vlastni prace, které ve vztahu ke konkrétnim
v/ o /7 N7/ 4 4 4 M v v v
pripadim nema zadnou vypovidaci hodnotu (,Nemyslim si, ze bych pracovala Spatné, to v
zadném pripadé®). Dale zaznél komentar reportéra, ktery slovy ,podle J. L. poslala soudkyné
nepredluZenou firmu do konkurzu, odvolaci soud sice konkurz zrusil, ale podnik to pry malem
polozilo®, stiznosti vsak pribyva“, ,objevuji se i hlasy, Ze soudkyné Krémdrovi wvyblasuje
konkurzy vicelove”, konkurz vybliseny soudkyni Krémarovou podle majitelii zcela zlikvidoval
zemédélskou usedlost“ nebo konkurz byl podle majitelsi navic vyblisen v dobé, kdy to zikon u
zemédélskych firem nedovoluje“, zjevné celové dramatizoval tvrzeny stav nepodlozenymi
fakty. Konecné pak reportaz obsahovala vyjadfeni senatora Josefa Novotného, oznaceného
v reportazi ,senator SNK, ktery tvrdil, ze ,na brnénském soudu pisobi mafie, kterd je
srovnatelnd, moznd vétsi, s pripadem Berka v severnich Cechdch*.

Meéstsky soud uzaviel, ze obsah reportaze neodpovidal cili, ktery zalobkyné
deklarovala. Tim mélo byt poskytnuti informace o konkursnich fizenich, ktera byla
predmétem stiznosti na ¢innost Krajského soudu v Brné. Jednotlivi podnikatelé se v
reportazi vyjadrili o svych pripadech, ale mluvéi soudu i senator Josef Novotny odpovidali
bez uvedeni otazek a pouze v obecné roviné. Soudkyné nebyla na konkrétni pripady
dotazana vabec a misto toho bylo opakované zatazeno jeji obecné vyjadreni, odvysilané jiz
v predchozi reportazi. Z predmétné reportaze podle méstského soudu vubec nevyplyval
prubéh jednotlivych fizeni a chybély v ni zakladni nestranné informace, aby si divak mohl
vytvorit objektivni pfedstavu o konkursnich fizenich, k nimz se jednotlivi podnikatelé v
reportazi vyjadfili. Celkovou dramati¢nost reportaze pak kromé obecného vyjadreni
soudkyné dokreslil doprovodny komentai komentatora. Reportaz odporovala § 31 odst. 3
zakona o vysilani, protoze nebyla objektivni ani vyvazena. Obsahovala vystrizené vstupy z
predchozich reportazi, pravé takové sestfihavani a jejich tcelové fazeni vsak vedlo k
porusenti objektivity. Do reportaze totiz byly ulelové zarazené vstupy vytrzené z kontextu
a zpusobem vyznivajicim podle komentare k reportazi. Podle méstského soudu nebyl
adekvatni postoj zalobkyné, ktera nepovazovala za nezbytné poskytnout soudkyni prostor
k vyjadfeni k nové uvadénému pripadu. V souladu s zalovanou meéstsky soud uvedl,
ze k objektivité reportaze by prispélo 1 vyjadreni navrhovateld konkursi nebo
konkursnich spravct.
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Dale se méstsky soud neztotoznil s tvrzenimi zalobkyné, obsazenymi v prvnim
zalobnim bodu. Uvedl, ze po vyjadfeni J. L. a komentati redaktora, tj. po konkrétnich

4 4 /4 A v 4 v/ A% M V/Ve v
tvrzenich, nasledovalo obecné vyjadreni mluvci soudu ke stiznostem, resp. k jejich pricine.

K namitce, ze zminka reportéra o narustu stiznosti nezpochybnila predchozi
</ v 4 v/ v / \4 v A i / M4
vyjadreni mluvdi soudu, méstsky soud uvedl, Ze fazeni jednotlivych, na sebe nenavazujicich
a ucelové zakomponovanych vstupt, svédéi pouze o reportazi jako kompilaci, nikoliv o

dodrzeni zasad objektivity a vyvazenosti.

Zalobkyné také tvrdila, Ze bylo-li vyjadreni F. K. uvedeno v predchozi reportazi,
nema to vliv na objektivitu a vyvazenost reportaze. Méstsky soud naopak podotkl, Ze bez
vyjadreni jinych subjektu ztraci tento vstup vypovidaci hodnotu. Chybély totiz objektivné

VvV 4 . e \4 4 v . 4 v 4 4 /4
ovérené informace, na jejichz zakladé by divak mohl dospét k vlastnimu nazoru na dané

ptripady.

K dal$im tvrzenim zalobkyné meéstsky soud obdobné uvedl, ze pravé razeni
. M / o4 / Vv v / o o 4 o4
jednotlivych, nenavazujicich a Gcelové zakomponovanych vstupt zptusobem odpovidajicim
dramatizujicimu komentati svéd¢i o poruseni zasad objektivity a vyvazenosti.

Podle zalobkyné byla dana souvislost mezi vyjadreni senatora Josefa Novotného
a stiznostmi na praci krajského soudu tim, ze se jeho volebni obvod nachazi v regionu
postizenem prohlasenymi konkursy. Méstsky soud vSak konstatoval, ze tato skutecnost
z reportaze nijak nevyplyvala. Naopak, béznému divakovi nebyl sdélen davod vstupu
pravé tohoto senatora z konkrétni politické strany do reportaze. Tvrdila-li zalobkyné, ze je
na ni, zdabude tyto souvislosti blize vysvétlovat, nesvéd¢i to o akceptaci pozadavka
danych § 31 odst. 3 zakona o vysilani.

Meéstsky soud prisvédcil zalobkyni, ze po vyjadfeni senatora nasledovalo v reportazi
vyjadfeni mluv¢i krajského soudu.

Zalobkyné nesouhlasila se Zalovanou v zavéru, Ze reporta? zjevné personifikovala
zdroj problémt, aniz by k tomu nabidla odpovidajici vécné informace. Méstsky soud
uzavrel, ze bez poskytnuti adekvatniho prostoru soudkyni, aby se mohla vyjadtit ke
konkrétnim pfipadim, nebyly dodrzeny principy objektivity a vyvazenosti reportaze.

Brojila-li zalobkyné proti vytce zalované poukazujici na vybér nazorovych
. v / v 4 4 \4 v 4
protistran, méstsky soud poznamenal, ze na rozdil od nazoru zalobkyné nebyl dan prostor
subjektu kompetentnimu zaujmout ve véci stanovisko. Tim byl Krajsky soud v Brné a
doty¢na soudkyné, jejichz vyjadreni zustalo v obecné roviné. Skutecnost, ze nazory jinych
subjektl v reportazi nezaznély, prispély podle méstského soudu ke spravnému zavéru
zalované o neobjektivité a nevyvazenosti reportaze.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalované, Ze nizor politika nemél v reportaZi
zadnou oponenturu. Méstsky soud k tomu pripomnél, ze vstup senatora byl uveden jeho
jménem, pfijmenim i oznaCenim strany a jeho tvrzeni nevyznélo jako jeho osobni nazor. Z
reportaze nelze vysledovat davod jeho vstupu ke konkrétnim ptipadim, vystoupeni
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v/ v 4 4 . i M i 4 M /4
spocivalo pouze v nepodlozeném tvrzeni o kriminalizaci prace krajského soudu.
Nezdtavodnénim vstupu senatora do reportaze doslo k poruseni zasady objektivity, nebot
vV . 4 v v . */ Ve 4 v . v 4 . /4
nebylo zfejmé, pro¢ se k véci vyjadril prave tento politik. Zarazeni vstupu politika, ktere
bylo po obsahové strance obecnym a nepodlozenym natcenim, nedavalo ani prostor pro
odpovidajici oponenturu.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné s odkazem na princip proporcionality a vyssi
odpovédnost verejnopravniho provozovatele namitla, ze v jinych pripadech zalovana
ulozila pokutu v niz$i vysi. Méstsky soud uzavrel, ze je véci zalované, aby vzdy posoudila
M . 4 v 4 4 Ve v 4 / 4 / M /o 4 M
jednotliva poruseni zakona a pfi ulozeni sankce se zabyvala zakonnymi kritérii. Dostala-li
zalovana této povinnosti, nemuze soud zkoumat, zda tuto povinnost v jinych pripadech
neporusila. Méstskému soudu také bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalovana ulozila Ceské
televizi opakované pokutu ve vysi 250 000 K¢. To podle néj svédcilo o tom, ze zalovana
nepfistupuje k urCeni vyse pokuty pro poruseni shodné pravni povinnosti mechanicky.
Meéstsky soud uzavrel, ze zalovana nevybolila ze zakonnych mezi uvazeni, pfiemz v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 4 As 60/2008 - 100

Ve / / Ve v/ /4 . v 7/ v v
(www.nssoud.cz), neprihlédla k vys$i pripadného financéniho prospéchu, protoze toto
kritérium neshledala relevantnim.

Meéstsky soud neshledal dGvodnym ani treti zalobni bod o nezakonnosti
rozhodnuti, kdy v oznameni o zahajeni spravniho fizeni méla byt jako jediny divod
uvedena disproporce v poskytnuti prostoru pro vyjadfeni soudkyné Krémarové a z toho
plynouci jednosmérnost reportaze, nikoliv vsak nepravdivost nékterych tvrzeni. Spravni
v/ 4 v / /& v 4 v 4 4
fizeni bylo podle méstského soudu zahajeno pro mozné poruseni § 31 odst. 3 zakona o
vysilani, o kterém bylo také rozhodnuto. Méstsky soud uvedl, ze spravni organ ma pri
zahajeni tizeni védomosti o skutkovych okolnostech v rozsahu, ktery mu umoziuje pouze
M v vV / 4 v 4 4 M v 4 v / v/ 4
jejich predbézné zhodnoceni. Poruseni zakona je vsak prokazovano az v samotném fizeni.
Meéstsky soud uzavrel, ze v této véci bylo spravni fizeni zahajeno pro skutek, jehoz
kvalifikace je obsazena i v napadeném rozhodnuti.

4 v - / /. 717 4 /v v / v
K tvrzenému vefejnému zajmu na odvysilani reportaze méstsky soud uvedl, ze
tento zajem nebrani dodrzeni zasad objektivity a vyvazenosti. Méstsky soud vysel 1 z

rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢j. 4 As69/2007 - 65
(www.nssoud.cz).

Konec¢né méstsky soud nevyhoveél navrhu na moderaci ulozené sankce, resp. navrhu
na upusténi od ulozeni sankce. Poznamenal pfitom, ze ulozena sankce nebyla zjevné
neprimérena. Naopak, odpovidala poruseni zakona, zavaznosti reportaze i zakonnému
rozpéti podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani. Navic byla ulozena pfi dolni hranici
zakonné sazby. Reportaz byla odvysilana v rameci hlavniho zpravodajského porfadu, ma
vyrazny dopad do utvareni nazoru verejnosti a pravniho povédomi. Provozovatel mél
dbat, aby byla zpracovana profesionalné a vsechny strany mély odpovidajici prostor pro
vyjadfeni. Nelze-li tomuto pozadavku z Casovych ¢i provoznich davoda dostat, bylo na
misté zvolit jiny format poradu. Zpusob zpracovani reportaze odporoval principim
zpravodajstvi. Sankce za protipravni jednani pak musi mit i preventivni charakter.

III.
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Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a dle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., tj. pro neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu kvili jeho nesrozumitelnosti a
nedostatku davod.

Meéstsky soud podle stézovatelky nespravné vylozil § 31 odst. 3 zakona o vysilani
a ztotoznil se s duvody zalované. Stézovatelka namitla, ze zakladnim tématem reportaze
byly stiznosti na cinnost Krajského soudu v Brné. Informace v reportazi byly pravdivé a
dostatecné, aby si divak, s ohledem na zakladni téma reportaze, mohl vytvorit primérenou
predstavu o konkursnich fizenich. V souvislosti s referovanim o konkrétnich konkursnich
v/ 4 v M \2 4 Ve Vv v v /4
fizenich zaznéla informace, ze odvolaci soud konkursy zrusil. Stézovatelka méla dolozené
disledky nezakonné vyhlasenych konkurst, dale skutecnost, ze se dotCené podnikatelské
subjekty domahaji vi¢i statu nahrady skody, a konecné i skuteCnost, ze predmétné
konkursy prohlasila soudkyné Krémarova. Pro objektivitu a vyvazenost reportaze neni
nezbytné podrobné vysvétlovat vSechny informace uvadéné v reportazi a prokazovat jejich

i 4 4 M o 4 7. / v 4 /4

pravdivost konkrétnimi dukazy. Zakladni informace nezbytné k vytvoreni nazoru na
referovanou kauzu v reportazi zaznély a byly pravdivé.

Stézovatelka zpochybnila zavér méstského soudu, ze absence zakladnich
objektivnich informaci byla zpusobena mj. pouze obecnym vyjadreni mluvéi krajského
soudu a senatora Novotného. Stanovisko krajského soudu podle ni bylo prezentovano jiz v
Gvodni lasti reportaze, kdy bylo uvedeno, ze ,vedeni soudu ale za soudkyni stoji a kritiku
odmitd“. Tato informace vyjadiuje stanovisko krajského soudu jednoznacné a dostatecneé.
Vyjadfeni mluvci krajského soudu nebylo obecné, ale reagovalo na stiznosti na ¢innost
krajského soudu a na informaci, podle niz byl konkurs na jednu ze spolecnosti prohlasen v
dobé, kdy to zakon zakazoval. Vyjadreni senatora Novotného se vztahovalo celkové k
¢innosti konkursniho seku krajského soudu.

Dale se stézovatelka zabyvala prostorem, ktery méla soudkyné Krémarova pro
vyjadreni ke konkrétnim pfipadum. Reportaz podle stézovatelky zminovala dva pripady v
obecné roviné (informace, ze konkursy byly prohlaseny touto soudkyni, ze je odvolaci
soud zrusil, zruSena rozhodnuti jsou divodem zalob podnikateld vici statu a v jejich
dusledku doslo k devastaci predmétnych spolecnosti), proto i obecné hodnoceni prace
soudkyné je adekvatni reakci. Stézovatelky rovnéz tvrdila, ze nazorova protistrana méla v

' Ve VvV / ./ v 4 M A v 4 4 4
reportazi priméreny prostor k vyjadreni, a to i k vyjadreni senatora Novotného, ale
odmitla jej. S ohledem na tlohu mluvéi krajského soudu by navic pro splnéni zakonného

v /v i /' vV Ve c A v 4 i M 4
pozadavku vyvazenosti reportaze postacilo pouze jeji vyjadreni. Stanovisko krajského
soudu pak prezentovala i moderatorka poradu.

K zavéru meéstského soudu o vystfizeni vstuptu z predchozich reportazi a jejich
vy 1% P P J€)
4 /

sestrihavani a Gclelovém razeni stézovatelka poukazala na zakladni strukturu reportaze.
Tu povazovala za logickou. Obsahovala totiz uvedeni zakladniho tématu, obecné uvedeni
dvou konkrétnich ptipadd, jichz se zakladni téma tykalo, nazor senatora vztahujici se k
problému astanovisko druhé strany, zastoupené opakovanym vyjadfenim mluvci
krajského soudu, vyjadfenim soudkyné Krémarové a citaci nazoru krajského soudu.



8 As 72/2009 - 119

Uziti dtive porizenych materiald nemohlo podle stézovatelky vést k nezakonnosti.
Vyjadreni F. K. se tykalo referované kauzy a nebylo tedy bezdivodné. Vyjadrfeni jinych
subjektu ke konkursnim fizenim, pti poskytnuti informaci v obecné roviné a v navaznosti
na hlavni téma reportaze, stézovatelka nepovazovala za nedostatek reportaze.

Souvislost vstupu senatora Novotného byla podle stézovatelky uvedena zptisobem
obvyklym pfi vyrobé zpravodajskych ptispévka. Vyplyvala ze skutecnosti, ze se
problematika tykala jeho volebniho obvodu. Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o vysilani, v
v/ . /7 \4 Ve * 4 4 .. / 4 4 v/
Casti upravuyjici pozadavky pri informovani o politickych stranach a hnutich, nelze pouzit
ve vztahu k vyjadfeni senatora Novotného. Reportaz totiz nepojednavala o zadné oblasti

o , ) AR
politického Zivota a nebylo tak nutno ziskat stanovisko politikt z jiné ¢éasti politického
spektra.

Meéstsky soud se podle stézovatelky nespravné ztotoznil se zavéry zalované,
ktera prekrocila meze spravniho uvazeni pfi rozhodovani o vysi pokuty. Rozhodla totiz v
rozporu s principem proporcionality a s dosavadni spravni praxi. Stézovatelka v zalobé
poukazala na vSechna ji dostupna rozhodnuti zalované, jimiz byla ulozena pokuta za
spachani shodného spravntho deliktu Ceské televizi. Ta je subjektem s vy$$i odpovédnosti
za objektivitu a vyvaZenost vysilanych potadi. K zavéru méstského soudu, Ze Ceské
televizi byla ve dvou pripadech ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢, stézovatelka zdaraznila,
ze ji ulozena pokuta dosahuje dvojnasobku této castky. Nadto zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze se v pripadé stézovatelky jednalo o jedno z prvnich provinéni tohoto
druhu. Zde stézovatelka odkazala i na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
(zejména rozsudek publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS), tykajici se vazanosti spravaiho
organu vlastni spravni praxi.

Stézovatelka také tvrdila, Ze se zalovana méla byt i jen stru¢né vyporadat
s neopodstatnénosti kritéria, zda stézovatelka ziskala odvysilanim reportaze financni
prospéch.

Dale stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud
podle ni prezkoumatelné neodtvodnil, ze k objektivité a vyvazenosti reportaze by prispélo
ivyjadreni navrhovateld konkursu nebo konkursnich spravet. V rozsudku chybi

v v Ve / v 7/ v 4 v/ 4 v M v 4 v
presvédcivé vysvétleni Gvahy, pro¢ by se ke konkursnim fizenim mély vyjadrovat pravée
tyto osoby. V reportazi navic zaznéla informace, ze odvolaci soud zrusil rozhodnuti o
prohlaseni konkursa.

Obdobné pak stézovatelka postradala prezkoumatelné odavodnéni zavéru, ze nazor
senatora Josefa Novotného nemél v reportazi zadnou oponenturu a z hlediska dodrzeni
zasad objektivity a vyvazenosti mél byt prezentovan i nazor z jiné clasti politického
spektra. Zde zopakovala, ze pokud se politik vyjadfuje k otazkam, které se netykaji zadné
z oblasti politického zivota, neni mozné ulinit jednoznacny zavér o potfebé opatfit si i
vyjadreni politiku z jinych politickych stran a hnuti.

Koneéné stézovatelka namitla, ze se méstsky soud prezkoumatelné nevyporadal
ani s dalsimi namitkami, zejména tykajicimi se tvrzenych vad z hlediska struktury
reportaze.
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IV.

Zalovana navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

K aplikace § 31 odst. 3 zakona o vysilani na skutkovy stav konstatovala, ze obsah
reportaze neodpovida tvrzeni stézovatelky, podle niz zakladnim tématem reportaze byly
stiznosti na ¢innost Krajského soudu v Brné. Divak si na zakladé reportaze nemohl
vytvorit priméfenou predstavu o konkursnich fizenich. Néktera vyjadreni nebyla
skute¢nou reakci na podavané informace a jednalo se o celové razené vstupy vystfizené z
predchozich reportazi.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim o poruseni principu proporcionality. Uvedla,
v \4 4 4 4 v/ v M M i 4 v 4 /4 Ve
ze v kazdém konkrétnim pfipadé posuzuje jednotliva poruseni zakona a bere pfitom v
/. v 4 4 ./ 4 VO Ve / Ve 4 /7 7
Uvahu vSechna zakonna kritéria. V posuzované véci ulozila pokuty ve vysi odpovidajici
20% horni zakonné sazby, protoze reportaz obsahovala velké mnozstvi skutkovych zjisténi
dokladajicich poruseni zasad objektivity a vyvazenosti, utocila na statni moc, aniz by slo o
objektivni kritiku a méla tak negativni vliv na pravni védomi divaka. V neposledni radé slo
o nejsledovanéjsi porad tydne.

Za duvodné zalovana nepovazovala ani namitky neprezkoumatelnosti napadeného
4 / v 4 / i / 4 4 4 /7
rozsudku. V otazce vybéru nazorovych protistran napadené spravni rozhodnuti zminilo
napf. navrhovatele konkursa nebo spravce konkursni podstaty. Méstsky soud prisvedcil
zalované, ze by takové vyjadreni prispélo k vyvazenosti a objektivité reportaze. Davodem
4 v \4 M 4 o 4 M M 4 /v 4 i v

pro zavér, ze divakim nebyly podany objektivni a vyvazené informace, vsak nebyl
nedostatek podobnych konkrétnich vyjadreni, ktery neni v rozhodnuti vytykan ani jako
specificka vada reportaze. Pokud jde o prezentovany nazor politika, povazovala zalovana
odtvodnéni svého rozhodnuti i rozsudku za dostatecné.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné vylozil § 31 odst. 3 zakona o
V4 DA 4 v i o / \4 / 4 4
vysilani a ztotoznil se s duavody, pro které zalovana shledala odvysilanou reportaz v
rozporu s timto ustanovenim.

Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze ucastnici nevedli spor o charakteru
ani obsahu reportaze. Ta byla odvysilana v ramci hlavaniho zpravodajského poradu
vV / v 4 v / N4
stézovatelky, na ktery lze nepochybné vztahnout pozadavek vyplyvajici z § 31 odst. 3
zakona o vysilani. Pokud jde o obsah reportaze, odkazuje Nejvyssi spravai soud pro
stru¢nost na spravni spis (zejména napadené rozhodnuti zalované).

Vykladem pojmu ,objektivita“ a ,vyvazenost“ vysilanych informaci se Nejvyssi
4 4 v / 4 Ve /7 4 4 M M v /
spravni soud opakované zabyval. Jedna se o neurcité pravni pojmy, jejichz vyklad
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spravnim organem muze byt podroben soudnimu pfezkumu [srov. rozsudek ze dne
29.8.2007, ¢j. 4 As 81/2006 - 108 (www.nssoud.cz)]. Nejvyssi spravni soud je ve svych
rozhodnutich vyhodnotil jako pojmy obecné znamé, mj. proto, Ze nemaji svou vlastni
legalni definici a ani z kontextu nelze dovodit, ze by mély mit pro oblast ptsobnosti
pravanich norem zakona o vysilani svyj specificky obsah [srov. rozsudek ze dne 17. 9. 2008,
¢j. 4 As 17/2008 - 119 (www.nssoud.cz)]. Z takto vanimaného obsahu predmétnych pojmu
ostatné vysla v napadeném rozhodnuti i zalovana.

Ta ve svém rozhodnuti jednozna¢né vymezila neobjektivni a nevyvazené pasaze

Y v v Ve o M v 4 v v / 4 v
reportaze a soucasné oznacila divody, na jejichz zakladé dospéla k takovému zavéru.
Namitla-li stézovatelka, ze se méstsky soud nespravné ztotoznil se zavéry zalované o
aplikaci § 31 odst. 3 zakona o vysilani na dany skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud ji
Ve v Ve ~ 4 /4 v i /v ./ / Vv v i /4
neprisveddil. Zalovana spravné hodnotila obsah reportaze a jeji ucelové dramatizované
v 4 M M M 4 /v /4 /v 4 7 ’1°
vyznéni jako neobjektivni a nevyvazené. Obsah reportaze neodpovidal jejimu cili,
tvrzenému stézovatelkou. Tim mélo byt poskytnuti informaci o stiznostech na {innost
konkursniho Gseku Krajského soudu v Brné a konkrétnich konkursnich tizenich, jichz se
stiznosti tykaly. Obsah reportaze, vstupy jednotlivych aktért anizavéry formulované

moderatorkou poradu ¢i reportérem vsak tomuto cili neodpovidaly.

Nejvyssi spravni soud souhlasil s méstskym soudem, zZe reportaz zaznéla v poradu
s omezenym Casovym prostorem pro jednotlivd témata, kde smyslem reportaze je
poskytnuti zakladni informace bez moznosti obsahlych odtvodnéni jednotlivych témat.
Presto, jak uzavfel i méstsky soud, nelze mirou zjednoduSeni pti zpracovani reportaze

: v % . . . ’ o 17/ Ve
ustoupit od pozadavku, aby reportaz obsahovala informace objektivni, zpusobilé vytvorit

-y v ’ ’ v . , , , .

u divaka alespon zakladni predstavu o pojednavaném problému a o stanoviscich
zastavanych jednotlivymi subjekty.

Zvoleny zpusob zpracovani reportaze, kdy byl divak po Gvodnim zobecniujicim
komentati moderatorky poradu informovan prostfednictvim komentate redaktora a
emotivnich vstupt dotéenych podnikatelskych subjekta o dvou pfipadech konkursnich
fizeni, v nichz odvolaci soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Brné, a ktera méla pro
dotéené osoby podle jejich vyjadfeni likvidaéni dusledky, aniz by reakce nazorové
protistrany (mluvci soudu a soudkyné krajského soudu rozhodujici v téchto konkursnic

tist 1 d dkyné krajskéh d hod téchto konk h
v/ 4 v Ve Vv 4 4 / i v / v o
fizenich) dosahovala alespon pfiblizné miry konkrétnosti, shora vytéenym pozadavkim
neodpovida. Mira dramatizace vyjadreni dotéenych osob a personifikace zdroje domnélych
fic¢in tvrzenych likvidaénich dusledkt zrusenych rozhodnuti krajského soudu ze stran
P y y J y
dotéenych osob i redaktora, presahly ramec smyslu reportaze, predstaveny stézovatelkou.

Moznost kritiky organt verejné moci, zde konkrétné rozhodovaci ¢innosti soudu,
. v e ’ . ’ ’ ’ ) . v/ / . v
je nepochybné imanentni demokratickému pravnimu statu. Jde o jev zadouci, ani ten vsak
nemuze pominout zakonem stanovené mantinely. Zamyslela-li stézovatelka skutecné
informovat o konkrétnich stiznostech na rozhodovaci ¢innost Krajského soudu v Brné,
resp. konkrétni soudkyné, pak pozadavku objektivniho a vyvazeného vysilani nemohla
dostat odvysilanim obecného tvrzeni moderatorky o (obecném) stanovisku krajského
la A 4 / v 4 /v .. vV v </ /7 VA v/
soudu, odvysilanim obecné a na predchozi pasaz nijak vécné nenavazujici odpovédi mluvci
V/Ve 4 /v 4 Ve v 4 a4 VeV /4 % v
soudu o pric¢inach stiznosti, ¢idokonce z predchozi reportaze vystrizeného a tucelové
zatazeného vstupu dotycné soudkyné, ktery se konkrétnich konkursnich fizeni netykal.
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Stézovatelce je mozno prisvédcit, ze nazor protistrany do urcité miry zaznél. Stalo
se tak v ramci  Gvodniho komentate moderatorky potadu, nazor se vsSak netykal
predmétnych konkursnich tizeni. Ani zahrnuti nékolika vyjadfeni mluvéi soudu, zejména

o e Vv ver 7/ ’ vV A /

s ohledem na jejich strucnost, obsah, chybéjici otazky, na néz reagovala, a zarazeni do
struktury reportaze, pak nelze povazovat za okolnosti, které by meénily uvedeny zavér.
Stézovatelka ma pravdu, ze za urcitych okolnosti by pouha reakce mluvéi soudu

v v / o VvV _V 4 . . . . 4 /v ’ 717 /7
predstavovala dostateCny zptsob zajisténi povinnosti objektivaiho a vyvazeného vysilani.
Muselo by vSak jit o reakce plnohodnotné, reagujici nainformace o konkrétnich
konkursnich fizenich a na konkrétni obvinéni z Gcéelového postupu dotycné soudkyné
krajského soudu. Tak tomu v posuzované véci v zadném pripadé nebylo.

Divakovi se odvysilanim reportaze nedostalo informaci, na jejichz zakladé by byl
schopen ucinit si predstavu o danych konkursnich fizenich, o rozhodovaci ¢innosti soudu,
v v v / a4 v 4 % 4 v v
resp. soudkyné, nebo o predmétnych stiznostech. Vyznéni reportaze bylo zameérné
dramatizujici a pausalizujici. Soudkyné krajského soudu, jejiz v reportazi opakované
tvrzena role budi Gvahy o jeji karné ¢idokonce trestnépravni odpovédnosti, neméla
4 N4 M 4 v vV 4 v 4
prostor pro odpovidajici reakci. Pravé naopak, stézovatelka odvysilala pouze strucné
obecné sebehodnoceni doty¢né soudkyné, nadto vystfizené z predchozi reportaze. Jakkoliv
1ze obecné pripustit zatazeni vstupu vystrizenych z dfivéjsich reportazi, je tak nutno {init s
védomim existence povinnosti ulozené § 31 odst. 3 zakona o vysilani. V tomto ohledu by
tedy opétovne zatazeni odvysilanych vstupt obstalo v pripadé, kdyby se tykaly
stézovatelkou prezentovaného hlavniho cile reportaze. V pfipadé soudkyné by pak
opétovné zatazeny vstup musel reflektovat nové odvysilané skutecnosti a predstavovat
adekvatni zpusob reakce na obvinéni. Tyto pozadavky nebyly splnény.

Odvysilani vyrazné dramatizujictho vstupu Josefa Novotného bylo doplnéno
jeho politickou identifikaci a informaci, ze jde o senatora. Chybélo vsak sdéleni,
pro¢ se k vysilanym skuteCnostem vyjadfovala pravé tato osoba. Stézovatelka tento divod
uvedla az v ramci spravniho, resp. soudniho fizeni, aniz by stejnou informaci poskytla
divakim pri odvysilani predmétné reportaze. Nejvyssi spravnl soud prisvédcil zavéru
méstského soudu, ze obecné a nepodlozené tvrzeni o ,mafii“ ovladajici Krajsky soud v
Brné zasadnim zpusobem prispélo k neobjektivnimu a nevyvazenému charakteru
odvysilané reportaze. Nadto jde o vyjadrent, které bylo opét pouze obecné a nevztahovalo
se k prezentovanym pripadam.

Pokud jde o otazku nutnosti zarazeni vstupu politikti z jiné casti politického

v 4 v 4 i i . i 4 /v 4 V4 DA 4

spektra, zalovana shledala poruseni povinnosti objektivniho a vyvazeného vysilani

v v/ v vV B4 o M v 4 v . A Ve

predevsim v tom, ze stézovatelka v reportazi neoduvodnila, pro¢ se k dané véci vyjadril

pravé tento politik. Tato skuteénost vsak nebyla v posuzovaném pripadé hlavnim

divodem, ktery zalovanou vedl k rozhodnuti o ulozeni pokuty. Méstsky soud se k zavéru

zalované pripojil a uvedl, ze i podle néj stézovatelka méla, védoma si povinnosti vysilat

objektivni a vyvazené informace, jiz v reportazi ztfetelné odavodnit, pro¢ do reportaze
zaradila vyjadreni tohoto politika.
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Nejvyssi spravni soud shrnul, ze celkova skladba reportaze a jeji vyznéni
nevyhovély pozadavku objektivniho a vyvazeného vysilani. Stizni namitka proto nebyla
duvodna.

Stézovatelka rovnéz namitla, ze zalovana v ramci spravniho uvazeni pii
rozhodovani o vysi pokuty postupovala v rozporu s principem proporcionality a vlastni
spravni praxi.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v ramci soudniho prezkumu spravniho uvazeni

(v tomto pripadé uvazeni o vysi ukladané pokuty) mohou spravni soudy pouze posuzovat,

zda spravni organ nevybocil ze zakonem stanovenych mezi Gvahy, pripadné spravni uvahy

Ve 4 v M v v/ vV v v/ /v v /4

zneuzil. Soudni prezkum je v téchto pripadech zaméfen predevsim na to, zda vyse ulozené

717 /4 4 v 7/ 4 4 4 v v v/
sankce odpovida zakonnému rozpéti, zda se spravni organ prezkoumatelné vyporadal se
, L, : ; ) R .

zakonnymi kritérii a zda jeho vaha respektuje smysl a tcel zakona a je v souladu s

pravidly logického usuzovani.

Stizni namitka nebyla divodna. Zalovana pti rozhodovani o vysi sankce ukladané
v 4 4 717 4 4 v Ve / v
za poruseni § 31 odst. 3 zakona o vysilani postupovala zakonné a prihlédla ke vsem
zakonnym kritériim. Své rozhodnuti i v této Casti dostateéné oduvodnila. Pfitom mj.
uvedla, ze program Nova je plnoformatovym programem, stézovatelka je provozovatelem
v 4 17 4 M / 4 M A 4 v
celoplosného vysilani s velmi vysokym podilem na sledovanosti na medialnim trhu, porad
Televizni noviny je hlavnim zpravodajskym poradem a ma dlouhodobé (i podle tvrzeni
vV ~ / / v v v /
stézovatelky) vysokou sledovanost. Zalovana vyslovné uvedla, ze pofad, ve kterém
v V. 7 J v Vevy v v/ v/ /
predmétna reportaz zaznéla, byl nesledovanéj$im poradem ptislusného tydne a
v vV oV .7 ’ v e [ / vV v )
odpovédnost stézovatelky vuci divacké vefejnosti je proto vysoka. Rovnéz zalovana
podrobné rozvedla, pro¢ povazovala poruseni povinnosti v posuzovaném pripadé za
zavazné. V tomto sméru poznamenala, ze reportaz pouziva manipulativni techniky, Gtodi
v o o v/ o Y J ’
na osobu soudkyné i na statni moc a v koneéném disledku ma jeji nevyvazeny charakter
. / . / VY /7 1:..’1.0 /v 1V v ) / . s /e
negativni vliv na pravni védomi divaku. V neposledni radé se zalovana zabyvala i1 kritériem
s V. /7 VvV v/ /v . . ’ s vy
zavinéni stézovatelky. Vyporadala se s okolnosti, ze se jednalo o jedno z prvnich provinéni
nezjednala stézovatelky tohoto druhu, zaroven vsak uvedla, ze stézovatelka pres vyslovné
upozornéni napravu a tutéz povinnost porusSila opétovné. Nejvyssi spravni soud nijak
nezjistil, ze by zalovana v ramci spravniho uvazeni o vy$i ukladané pokuty postupovala v
4 M o o v v M / 4 4
rozporu se zakazem libovtle nebo se neodtvodnéné dopustila nerovného zachazeni.

Skutecnost, ze provozovateli vysilani ze zakona, tedy Ceskeé televizi, ktera ma podle
stézovatelky ,ze zdkona vys$i odpovédnost za vyviZenost a objektivitu vysilanych poradi,
byla za poruseni shodné pravni povinnost ulozena pokuta niz$i, nemize na uvedeném

" sV v . ~ / o . RA . v ’ AT
zavéru niceho zménit. Zalovana odtvodnila, pro¢ pristoupila k ulozeni pokuty v dané vysi.
Z jejtho rozhodnuti je zfejmé, ze tak reagovala na konkrétni skutkové okolnosti

4 v . v / 4 v v v \4 4 Ve s/ Ve 0,
posuzované véci. Méstsky soud spravné uzavrel, ze zalovana ulozila pokutu ve vysi 20%
horni zakonné sazby, pticemz bylo zadouci, aby se vySe sankce reilné projevila v
M / /V . / Ve . .. 4 /7 4 4
majetkové sféfe delikventa s uéinky individualni 1 generalni prevence.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovatelce v nazoru, ze se zalovana radné
nevyporadala s kritériem finanéniho prospéchu. V tomto ohledu soud odkazuje na sviy
rozsudek ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 4 As 60/2008 - 100 (www.nssoud.cz), v némz konstatoval,
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ze ,,(u) kritéria financnibo prospéchu Nejuyssi spravni soud povazuje za nutné podotknout, e
toto kritérium lze hodnotit pouze u potadi, u nichz lze konkrétni financni prospéch ziskany
jejich odvysilanim wve spravnim vizeni prokdzat (napr. u poradu typu reklamy)”. Zptsob,
jakym se zalovand vyporadala uvedenym kritériem, vyhovuje zdkonnym pozadavkim.
Zalovana totiz vyslovné uvedla, Ze se s nim nezabyvala, protoZe jej v dané véci
nepovazovala pro hodnoceni ptipadu za relevantni. Stru¢né tak odavodnila, pro¢ jej
nehodnotila. Nejvyssi spravni soud toto vyporadani shledal pres jeho strucnost
dostateCnym.

Konelné pak stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je
/4 / 4 /4 4 o v \4 4 4

podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt treba povazovat takova rozhodnuti, z
. e v / o e . . v . v/ v . / vV
jejichz vyrokl nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, pfipadné jsou tyto vyroky vnitfné
rozporneé. Pod uvedeny pojem lze podradit i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odavodnéni, kdo jsou tUcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost jsou zatizena i ta rozhodnutl,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, nelze z nich seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano, zkoumaji spravai ukon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se
nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
M / M o v 4 4 4 4 o ./ 4 4
jejich vyrok je v rozporu s odivodnénim, a dale rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich duvody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4.12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud vySel ze své judikatury i pfi posouzeni neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu (srov. shora zminéné rozhodnuti ¢. 133/2004
Sb. NSS ¢i rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS), na
kterou v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje.

Namitla-li stézovatelka, ze méstsky soud prezkoumatelné neodtuvodnil svij zavér,
kterym prisvédcil zalované, ze by k objektivité a vyvazenosti reportaze prispélo i vyjadrent
navrhovatelt konkursu nebo konkursnich spravet, neméla pravdu. Nejvyssi spravai soud
shledal, Zze nedostatek vyjadfeni navrhovatelt konkursni fizeni ¢i spravet konkursni
podstaty nevedl zalovanou k uvaze o poruseni pozadavku objektivity a vyvazenosti

/v 1V’ v 7 4 v o / v
reportaze. Jednalo se pouze o dil¢i doplnéni jinak komplexni argumentace. Je zfejme, ze
divodem ulozeni pokuty za poruseni povinnosti podle § 31 odst. 3 zakona o vysilani byly

v v/ v i / v 4 VA M o v 4 v /
predevsim skuteCnosti popsané v predchozi casti odivodnéni. Méstsky soud pouze
podotkl, ze by vyjadreni téchto osob k objektivité a vyvazenosti vysilani prispéla. Zahrnuti
/ o v 4 /7 vV / i Ve v v 4 v / v
této teze do oduvodnéni rozhodnuti zalované, ani prisvédceni méstského soudu ovsem
nebylo zpusobilé zatizit napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti.

Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni namitky
neprezkoumatelnosti v tvaze, podle niz nazor senatora Josefa Novotného nemél v
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reportazi zadnou oponenturu a z hlediska dodrzeni zasad objektivity a vyvazenosti mél byt
prezentovan i nazor z jiné ¢asti politického spektra.

Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na svuj zavér v predchozi Casti odGvodnéni.
Podle néj zalovana shledala v této ¢asti poruseni povinnosti objektivniho a vyvazeného
vysilani predevsim v tom, ze stézovatelka v reportazi nijak nevysvétlila divod vyjadfeni
pravé tohoto politika. Divakovi tak v reportazi zGstalo utajeno, pro¢ je mu nabizeno
vyjadfeni senitora Novotného. Zalovana nepochybila, podotkla-li v odévodnéni, e by za
dané situace bylo zadouci zaradit do reportaze vstup politika z jiné Casti politického
spektra, aby nebylo pochyb o politické (ne)vyvazenosti vysilani. Nadto je tfeba znovu
pripomenout, ze tato skute¢nost nebyla v posuzovaném ptipadé hlavnim divodem, ktery
zalovanou vedl k rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Meéstsky soud se k zavéru zalované spravné pripojil a také zalozil svou Gvahu na
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tom, ze stézovatelka méla jiz v reportazi zretelné odivodnit, pro¢ do ni zatazuje vyjadreni

uvedeného politika. Lze uzavrit, ze z napadeného rozsudku méstského soudu je zrejme,
pro¢ tak meéstsky soud ucinil. Stizni namitka proto nebyla duvodna.

Namitla-li stézovatelka, ze se méstsky soud prezkoumatelné nevyporadal i s
nékterymi dal$imi zalobnimi namitkami, Nejvyssi spravni soud se mohl namitkou zabyvat
IV . . JaEt vV .. v . B ’
pouze v mire obecnosti, v jaké ji stézovatelka vznesla. Ta nijak neupfesnila zalobni body,
které podle jejtho nazoru zustaly nevyporadany. Nejvyssi spravni soud, védom si
dispozi¢ni zasady ovladajici soudni fizeni spravni, nemohl nahradit dkony stézovatelky.
Stizni namitku proto prezkoumal v obecné roviné a uzavrel, Ze neni davodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji naklady fizeni nad ramec
./ vV /7 IV /7 Ve i M i
jeji bézné uredni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 13. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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