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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: M. H., zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem, se sidlem Kofenského 15/1107,
Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, protirozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2007,
sp. zn. KUOK/77305/2007/OSV - SP/7178, ¢&.j. KUOK 80233/2007, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2009,
¢. . 38 Cad 23/2007 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho pravniho zastupce Pavla
Uhla do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni
v/ v
castku 960 K¢.
Odtvodnéni:

Meéstsky trad Prostéjov rozhodl dne 20. 6. 2007 o tom, ze se zalobkyni podle § 10 a
§ 21 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nepfiznava prispévek na zivobyti.
Oduvodnil to tim, ze v pripadé zalobkyné nebyla splnéna podminka zakotvena v § 21
citovaného zakona, nebot ¢astka prijmu zalobkyné a osob spole¢né s ni posuzovanych po
odecteni priméfenych nakladd na bydleni nebyla nizsi nez ¢astka na zivobyti. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 7.
2007, sp. zn. KUOK/77305/2007/0SV - SP/7178, ¢&. j. KUOK 80233/2007.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v
Ostravé. Zalobkyné nesouhlasila pfedev$im s postupem spravnich organt, které do pijmu
rozhodného pro vznik naroku na prispévek na zivobyti, zapocitaly prispévek na pécdi ve
vysi 9 000 K¢, ktery zalobkyné pobira jako zakonny zastupce svého nezletilého syna A.,
jemuz prispévek nalezi.

Krajsky soud v Ostravé zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu ftizeni. V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze je treba
vychazet z § 7 a § 8 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, na které
odkazuje ustanoveni § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi, které upresriuje, co se povazuje
za pfijem pro uréeni naroku na davku v systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 7
odst. 5 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu pfitom jednoznacné stanovi, ze mezi
ptijmy, které se nepovazuji za ptijem pro ucely priznani naroku na davku v hmotné nouzi,
je 1 prispévek na péci podle § 11 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Krajsky
soud tedy uzavrel, ze prispévek na pécéi nelze zapocitavat do pfijmu pro urceni naroku na
prispévek na zivobyti bez ohledu na to, komu je vyplacen. Ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu je dale podle krajského soudu treba uprednostnit pred
ustanovenim § 7 odst. 2 pism. h) tohoto zakona, podle kterého se za zapolitatelné prijmy
pro Ucely zakona o zivotnim a existenénim minimu povazuji i prijmy, které jsou
predmétem dané z prijmu fyzickych osob a jsou od této dané osvobozeny. Je tomu
tak proto, ze ustanoveni § 7 odst. 5 fesi specifikum pfijmu, které se pro narok na davky v
systému pomoci v hmotné nouzi nezapocitavaji.

Krajsky soud rovnéz nesouhlasil s nazorem zalovaného o zapocitatelnosti prispévku
sV v7e v v v oo cv . /
na pééi do prijmu zalobkyné. Konstatoval, Ze je nutno rozliSovat, zda se jedna o osobu
4 v V7. v/ v 4 v/ v / Ve M 4 4 v
opravnénou, nebo pouze o prijemce prispévku. Narok na prispévek na péci vznika zasadné
v [ 4 . 4 . V7. v/ v v 4 / \4 /
osobé, ktera je zavisla na pomoci. Pfijemce prispévku vsak nemusi byt totozny s osobou
opravnénou. Namisto opravnéné osoby je pfijemcem zakonny zastupce nebo i jina fyzicka
osoba, které byla nezletila opravnéna osoba svérena do péce. Davka v podobé prispévku na
péci tak nemuze byt automaticky posuzovana jako prijem osoby, které je vyplacen.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni

/v vV /.7 \4 7 . v 4 . ’ Ve 4
stiznost. Stézovatel namita, ze neni jednoznacné, zda je podle § 7 zakona o zivotnim a

. v 4 . M v /7 /N /4 V7/e 4 o] /v
existencnim minimu, ve znéni U¢innem do 31. 12. 2007, pfijem plynouci z davodu péce o
blizkou nebo jinou osobu pfijmem zapocitatelnym pro Glely tohoto zakona. Vztah mezi
ustanovenimi § 7 odst. 5 a § 7 odst. 2 pism. h) citovaného zikona neni podle stézovatele
mozno vykladat jinak, nez Ze se § 7 odst. 5 vztahuje jen na takovy ptispévek na péci, ktery
bud viibec neni predmétem dané z pfiymu fyzickych osob nebo sice predmétem této dané
je, ale neni od ni osvobozen, ptipadné je predmétem této dané a je od ni osvobozen, ale
zaroven nejde o pripady vyjmenované v bodech 1 - 12 ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h)
(pozn. NSS: ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h/ zakona o Zivotnim a existenénim minimu ve
v 4 4 4 o M v Vv v 4
znéni do 31. 12. 2007 pojima pouze 10 bodw). Jediné tak bylo podle stézovatele mozné
pristupovat k vykladu § 7 citovaného zdkona. Podle stézovatele dne 1. 1. 2009 nabyla
Géinnosti novela zakona o zivotnim a existenénim minimu provedena zakonem .
261/2007 Sb. (pozn. NSS: tato novela nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2008). V disledku této
novelizace je jiz jednoznacéné, ze prijem plynouci z divodu péce o blizkou nebo jinou
osobu, ktera ma narok na pé¢i podle zakona o socialnich sluzbich, a to do vyse
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poskytovaného prispévku, je-li tato péce vykonavana fyzickou osobou, u niz se nevyzaduje
registrace o socialnich sluzbach, neni ptijmem zapolitatelnym pro tclely zakona o zivotnim
a existenénim minimu.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné zapocitatelnosti
v/ v / Ve V7/e \4 v 4 v /7 /v M 4 4 v v v M
prispévku na péci do ptijmu zalobkyné. Ve své kasacni stiznosti uvadi, ze prestoze je
v o / v M v v V7. /4 4 4 M4 4 V7/e
ztejmé, ze je zalobkyné pfijemcem davky, neni tato davka jejim narokem. Prijemce s
v/ v / Ve v/ v 4 v / .. i
ptispévkem na pécéi hospodari ve prospéch opravnéné osoby a pokud se rozhodne zajistit
4 v 4 v 4 i i M J4 v v/ v / Ve
pomoc opravnéné osobé vlastnimi silami, dochazi de facto k tomu, Ze mu pfispévek na péci
nahrazuje pfijem z vydélecné innosti.

Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze pfijem rodiny v rozhodném
obdobi, kterym jsou tfi kalendarni mésice predchazejici mésici, v némz byla uplatnéna
zadost o davku (zde mésice unor, brezen a duben 2007), tvoril socialni priplatek a pfijem

4 o /v 4 V7/e v v v i
plynouci z davodu péce o blizkou osobu (pfijmy zalobkyné), podpora v nezaméstnanosti
V7. v v v v/ ) M vv/ 4 4 4 4 4
(pfijem manzela zalobkyné) a pridavky na déti. Nejvyssi spravai soud dale ze spravaiho

. . v v V2 17 v v .
spisu konstatuje, ze zalobkyné o nezletilého syna A. osobné pecuje.

Dale Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze soucasti spisové dokumentace je
1 Metodicky pokyn ¢. 1/2007 k zapocitavani prijmu pro ucely zakona o pomoci v hmotné
nouzi v souvislosti s poskytovanim prispévku na péci ze dne 29. 1. 2007, ktery vydal
Odbor socilni politiky Ministerstva prace a socialnich véci CR.

V predmétném metodickém pokynu je konstatovano, ze ,financni Castka, ktera je
V. 7 7 v v M v/ V7. V. ./ 7
poskytnuta pecujici osobé, se povazuje za dal$i prijmy pecujici osoby ve smyslu § 7 odst. 2
pism. j) zakona o zivotnim a existenénim minimu jen v pripadé, ze pecCuje o osobu, které
4 v/ v/ v / Ve v/ v v / (3
nalezi prispévek na péci, se kterou netvori okruh spole¢né posuzovanych osob*.

Dfive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacéni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti. Dospél k
4 v v v /7 /v 4 v /4 7. 4 M
zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti
kterému lze tento mimoradny opravny prostredek ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Shb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), podat, a stézovatel je osobou, ktera byla ¢astnikem
v/ 4 v \4 4 4 v VvV v/ v
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je radné zastoupen ve smyslu § 105
odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Dutvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu
kasa¢nich divodi stézovatelem uplatnénych (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pti své ivaze vychazel z § 21 odst. 1 zakona o pomoci v
hmotné nouzi, ktery vznik naroku na ptispévek na zZivobyti podmiriuje tim, Ze pfijem
\4 v/ v V7. v v 4 / M v/
zadatele o tento prispévek a prijem spole¢né s nim posuzovanych osob nedosahuje castky
Ve 4 4 M V7. /v 4 4 ’ 4
zivobyti posuzovanych osob. Co je prijmem pro tcely rozhodovani o naroku na davku
pomoci v hmotné nouzi pak uptrestiuje § 9 odst. 1 a 2 citovaného zidkona. Podle téchto
ustanoventi je takovym pfijmem (po odelteni nakladd na bydleni): a) 70% pfijmu ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkl uvedenych v zakoné ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, b)
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80% prijmu z podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci, z davky
nemocenského pojisténi nebo z nahrady mzdy nebo snizeného platu po dobu prvnich
v 4 M o 4 M 4 IV 4 4 4 v * o
¢trnacti dnt pracovni neschopnosti (karantény) podle zvlastnich pravnich predpisa a ¢)
100% ostatnich zapocitatelnych pfijmu podle § 7 a § 8 zakona o zivotnim a existenc¢nim
minimu.

Pro feSeni predlozené véci jsou relevantni pism. b) a c) ustanoveni § 9 odst. 1
4 : 4 . v/ o . \ Vo
zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to vzhledem k povaze prijmt rodiny zalobkyné jako
v v / M / Vv [ v 4 VU 4 4
spolecné posuzovanych osob (viz vyse). Sporna je vSak v dané véci pouze otazka, zda ma
byt do pfijmu rozhodného pro ulely zakona o pomoci v hmotné nouzi zapoditan
prispévek na péci, ktery zalobkyné pobira jako zakonny zastupce nezletilého syna A. Z
tohoto duvodu je tfeba zaméfit se pouze na vyklad pism. c) ustanoveni § 9 odst. 1
citovaného zakona, ktery odkazuje na § 7 a 8 zakona o zivotnim a existenénim minimu, a
v /7 /N 4 i 4 4 4 4 4 4
to ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

Ustanoveni § 7 zakona o zivotnim a existenénim minimu vymezuje prijmy,
které se povazuji za prijmy pro ucely tohoto zakona. Ustanoveni § 8 pak stanovi zpusob
4 v V7/e o i 4 4 .. / v / v v 4 Ve M
zapoCtu pfijmu z podnikani nebo z jiné samostatné vydélecné cinnosti. Vzhledem ke
slozeni ptijmu spolecné posuzovanych osob v tomto ptipadé je zfejmé, ze je pro nyni
posuzovanou véc relevantni pouze ustanoveni § 7 tohoto zakona.

Odstavce 1, 2 a 3 ustanoveni § 7 zakona o zivotnim a existenénim minimu vymezuji
b v V7. / v ./ V7/e / Vv 4 4

pozitivné prijmy, které se povazuji za prijmy pro ucely tohoto zakona. Ustanoveni § 7
odst. 5 pak obsahuje vymezeni negativni, nebot stanovi, které ptijmy (jedna se zejména o
davky ptiznané podle pravnich predpist v oblasti socialniho zabezpecenti) se nepovazuji za
ptijmy pro uclely zakona o zivotnim a existencnim minimu, resp. rovnéz pro ucely zakona
o pomoci v hmotné nouzi, a to vzhledem k odkazu obsazeném v § 9 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

V nyni posuzované véci je zasadni otazkou vyklad ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) a

j) zakona o zivotnim a existenénim minimu ve spojeni s § 7 odst. 5 tohoto zakona (obé
4 v._ 7/ / Ve 4 N 4 4 4 ’ 4 r
ustanoveni ve znéni udinném ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti).
Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) citovaného zakona stanovi, ze se ,za zapocitatelné prijmy
pro dcely tohoto zakona povazuji prijmy, které jsou predmétem dané z prijmii fyzickych osob a
jsou od této dané osvobozeny s vyjimkou (...)“. Na tomto misté tedy zdkon o Zivotnim a
existen¢nim minimu odkazuje na zakon o danich z ptijmt, konkrétné na § 4 odst. 1 tohoto
zakona. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) ve znéni G¢inném od 20. 2. 2007 pak stanovi, ze se
osvobozuje . prijem plynouci z divodu péce o blizkou nebo jinou osobu, kterd ma ndrok na
prispévek na péci podle zikona o socialnich sluzbach, a to do vyse poskytovaného prispévku, je-li
tato péce vykondvdna fyzickou osobou, u niz se nevyzaduje registrace podle zakona o socialnich
sluzbach“. Z toho vyplyva, ze podle § 7 odst. 2 pism. h) zakona o zivotnim a existen¢nim
M . v 4 v /4 M 4 ’ 4 V7. o / Ve /
minimu ve znéni doplnéném novelizovanym zakonem o danich z pfijmt Gc¢innym od 20.
2. 2007 do 31. 12. 2007 by byl pfispévek na péci zapolitatelny do ptijml pro Glely zikona
o zivotnim a existen¢nim minimu. Dale je na posuzovanou situaci mozno vztahnout i
4 4 . /4 M Ve /4 V7/e v . v/ */ 7/
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. j), které mezi zapocitatelné ptijmy zarazuje ,dalsi opakujici se
nebo pravidelné prijmy.“ Pokud zakon o Zivotnim a existenénim minimu v témze Casovém
v 4 4 4 /7 vV v/ v I Ve v M

znéni obsahoval ustanoveni § 7 odst. 5, které stanovi, ze se prispévek na péci nepovazuje za
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prijem pro ulely zakona o zivotnim a existenénim minimu, pak se toto ustanoveni

. . ’ v . ’ ’ v/ v s Ve
vztahuje na toho, kdo je opravnénou osobou z titulu naroku na davku - pfispévek na péci
(tedy nezletileho syna zalobkyné A.), nikoli vSak na zalobkyni, ktera je pfijemcem davky
z titulu zastoupeni nezletiléeho syna a jiz plyne prijem z divodu péce o syna jako o osobu

blizkou.

Za Uclelem vyreSeni predestreného vykladového probléemu povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné nastinit vyvoj pravni upravy v této oblasti, tedy ptvodni pravni
Upravu predchazejici dni 1. 1. 2007 a legislativni zmény, které provazely citovana
ustanoveni ode dne 1. 1. 2007, kdy nabyl Gcinnosti zakon o pomoci v hmotné nouzi a
zakon o zivotnim a existenénim minimu.

Problematika péce o blizkou osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
(tedy zpravidla osoby zdravotné postizené), byla pred datem 1. 1. 2007 legislativné fesena
prostrednictvim prispévku pfi péli o blizkou nebo jinou osobu, jehoz adresatem byla
osoba, ktera o bezmocnou osobu pecovala (§ 80 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni). Pivodni pravni Uprava zakonem ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve
svém poslednim znéni pak polovinu tohoto prispévku pti pécéi o blizkou nebo jinou osobu
nepovazoval za prijem rozhodny pro stanoveni zivotniho minima. Po datu 1. 1. 2007 je
pak problematika péce o osobu zavislou na pomoci jiné osoby reSena prostfednictvim
prispévku na péci, ktery je podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
definovan jako prispévek, ktery ,se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby za celem zajisténi potrebné pomoci“. Tedy jehoz adresatem jiz neni ten, kdo péci
poskytuje, ale ten, kdo ji pottebuje.

Vykladové probléemy plynouci zrozdilné koncepce osobniho rozsahu normy
upravujici prispévek na péli a nejednoznacné pravni Upravy pak nejprve resil Metodicky
pokyn ¢&. 1/2007 k zapocitavani prijmu pro Ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi
v souvislosti s poskytovanim prispévku na péci ze dne 29. 1. 2007, ktery vydal Odbor
socialni politiky Ministerstva prace a socialnich véci CR, a vyloZil sporné ustanoveni tak,
ze financni Castka, kterd je poskytnuta pecujici osobé, se povazuje za dalsi prijmy pecujici osoby
ve smyslu § 7 odst. 2 pism. j) zakona o Zivotnim a existencnim minimu jen v pripadé, Ze pecuje o
osobu, které naleZi prispévek na péci, se kterou netvori okrub spolecné posuzovanych osob“.
Nasledné pak doslo k novele zakona o danich z pfijmt provedenou zakonem ¢. 29/2007
Sb. a Géinnou od 20. 2. 2007, jiz byl do vycétu pfijma osvobozenych od dané z pfijmi
doplnén 1 ptijem plynouci z diivodu péle o blizkou nebo jinou osobu, kterda ma narok
na prispévek na péli podle zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ¢imz se
vykladové problémy dale prohloubily. Osvobozeni pfijmu plynouciho z divodu péce o
blizkou nebo jinou osobu, ktera ma narok na prispévek na pédi, totiz nebylo adekvatné
zohlednéno v § 7 odst. 2 pism. h) zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu.

V ndvaznosti na to uznal zikonodarce potfebu odstranit vzniklé vykladové

* . v v M \4 v/ v M /v 4 4 .
pochybnosti a jednoznacné stanovit, ze v pripadé, kdy je péce vykonavana fyzickou
osobou patfici do okruhu spolecné posuzovanych osob ve smyslu § 4 zdkona o zivotnim a
existen¢nim minimu, neni pfijem z této ¢innosti zapocitavan (k tomu srov. divodovou
zpravu k navrhu zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctq, tisk ¢. 222/0, 5.
volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz). V tomto sméru tedy doslo k novelizaci § 7
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odst. 2 pism. h) zakona o zivotnim a existenénim minimu provedené zakonem ¢. 261/2007
Sb., na zakladé které byl do uvedeného ustanoveni vlozen bod 8, podle kterého se ,za
zapoCitatelné prijmy pro dcely tohoto zdkona povazuji prijmy, které jsou predmétem dané z
primii fyzickyjch osob a jsou od této dané osvobozeny s vyjimkou prijmu plynouciho z divodu
péce o blizkou nebo jinou osobu, kterd md ndarok na prispévek na péci podle zikona o socialnich
sluzbdch, je-li tato péce vykondvina fyzickou osobou patvici do okrubu spolecné posuzovanych
osob“.

Touto novelou Gcinnou od 1. 1. 2008 tedy zakonodarce kompenzoval témér rok
trvajici vykladovy deficit, ktery pravni Gprava do toho data vykazovala. Takovy
nedostatek pravni Gpravy vsak nelze pricitat k tizi zadatelt o davky pomoci v hmotné
nouzi, tim spise, ze shora citovany metodicky pokyn v ramci usmérnéni spravni praxe jiz
v lednu 2007 dospél ke shodnému vykladu jako zalobkyné. Nedostatek pravni apravy je

v vV Ve Ve 4 4 / Vv 4 i 4 M4 v v M 4 i
treba fesit s prihlédnutim k aéelu davky pomoci v hmotné nouzi, jejimz prostrednictvim si
ma ten, kdo potfebuje socialni sluzby, tyto sluzby obstarat. Nelze ptitom cinit rozdily

M 4 4 / i 4 4 i / v/ v_ 7/ o 4 / b
mezi tim, kterému se takové pomoci dostava od rodinnych pfislusnikd, a tim, ktery si ji
obstara u specializované instituce poskytujici socialni sluzby. Tuto skutecnost ostatné
zduraznila 1 zalobkyné ve svem vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravai soud se s
ni plné ztotoznuje.

Z tohoto duvodu je tteba v podobnych pfipadech v obdobi od déinnosti zakona
o pomoci v hmotné nouzi a zakona o zivotnim a existen¢nim minimu (1. 1. 2007),
pripadné od uéinnosti novely zakona o danich z prijma provedené zakonem ¢. 29/2007 Sb.
(20. 2. 2007) do nabyti ulinnosti novely zakona o zivotnim a existenénim minimu
provedené zakonem ¢. 261/2007 Sb., ktera odstranuje tyto vykladové pochybnosti (1. 1.
2008), nezahrnovat pfijem pecujici osoby do zivotniho a existenéniho minima podle
zakona ¢. 110/2006 Sb., pokud pelovala o osobu, které nalezi prispévek na péci, sniz
patfila do okruhu spolecné posuzovanych osob.

S ohledem na shora uvedené, predevs$im na citovany metodicky pokyn, nedostatky
pravni Upravy a ucel davky pomoci v hmotné nouzi - prispévku na péci, je treba rovnéz
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nesouhlasit s namitkou stézovatele, ze pokud je osobé zavislé na pomoci jiné fyzicke osoby
tato pomoc zajisténa neformalnim zplsobem (napt. matkou), nahrazuje ji ptijem z
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prispévku na péci prijem z vydéle¢né Cinnosti. Ucelem prfispévku na péc¢i neni zvysovat
ptijem rodiny, ale zajistit pomoc, kterou osoba zavisla potiebuje, pfiemz je zfejmé, Ze tato
davka bude pouzita na naklady na uspokojovani potteb osoby zavislé na pomoci druhych,
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nikoli na uspokojovani potreb osoby pecujici. S prihlédnutim k tomu, ze pecujici osoba
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patti do okruhu spolecné posuzovanych osob a nevykonava péci jako své zaméstnani,
potvrzuje Nejvyssi spravni soud zavéry napadeného rozhodnuti krajského soudu 1 k této
.
namitce.

Ze viech vySe uvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti Zalovaného z divodu nespravného posouzeni
otazky zapocitatelnosti prispévku na pé¢i do prijmu pro Glely zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu, a proto kasacni stiznost zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Naklady ovSem vznikly dspésné
zalobkyni podanim vyjadfeni pravniho zastupce ke kasacni stiznosti. Tyto naklady ¢ini
500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby a 300 K¢ na thradu hotovych vydajd, v souladu s § 9
odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 800 K¢.
Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci
statu o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zikona ¢& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dané vypottena
podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 160 K¢. Pravanimu zastupci se
tedy priznava odména v celkové vysi 960 K¢. K zaplaceni nahrady naklada fizeni byla
stézovateli stanovena primérena lhata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



