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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET
21 spol. s r. o., se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 1. 7. 2008, ¢j. fol/7405/08, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 10 Ca 5/2009 - 71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalované se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2008, ¢;. fol/7405/08, zalovana udélila zalobkyni pokuty
v celkove vysi 600 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. f) zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani®), k némuz doslo dne
9. 1.2008 v poradu Odpoledni televizni noviny vysilaném od 17.00 hodin na programu
Nova, dne 9. 1. 2008 v poradu Televizni noviny vysilaném od 19.30 hodin na programu
Nova, dne 13. 1. 2008 v poradu Stfepiny vysilaném od 21.30 hodin na programu Nova, dne
15. 1. 2008 v poradu Televizni noviny vysilaném od 19.30 hodin na programu Nova, dne
16. 1. 2008 v potradu Televizni noviny vysilaném od 19.30 hodin na programu Nova a dne
20. 1. 2008 v poradu Stfepiny vysilaném od 21.35 hodin na programu Nova. Soucasné
zalovana ulozila zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni pausalni astkou 1000 K¢é
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 50/2005 Sb.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 10 Ca 5/2009 - 71, zamitl.

Meéstsky soud neshledal opodstatnénou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné oprela o nedplnost spravniho spisu. Ten podle ni
neobsahoval dostatek podkladt k tomu, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto. Zalobkyné
podle méstského soudu nespojila takto obecny zZalobni bod s konkrétnimi skute¢nostmi,
priemz z obsahu spisu nelze neprezkoumatelnost z tvrzeného duvodu dovodit. K namitce
odlisného obsahu spisového materialu méstsky soud uvedl, ze jakkoliv ke spojeni
spisovych materialt doslo v souvislosti se spojenim véci s odstupem nékolika mésict po
vydani napadeného rozhodnuti, nemuze mit tato skute¢nost vliv na prubéh fizeni pred
vydanim rozhodnuti ¢i na jeho vécnou spravnost. Méstsky soud neshledal namitku
duvodnou, protoze zalobkyné netvrdila konkrétni dotleni na svych pravech, a to ani
nebylo zjisténo. Opak by bylo mozné dovodit pouze v ptipadé konkrétniho tvrzeni a
bylo-li by prokazano, ze takovy zjiStény nedostatek mohl zkratit alastnika fizeni
na jeho pravech. V posuzovaneé véci podle méstského soudu takové okolnosti nenastaly.

K namitce prekluze podle § 61 odst. 1 véty prvé zakona o vysilani meéstsky soud
konstatoval, ze v posuzované véci doslo k poruseni povinnosti ve dnech 9. 1.2008,
pripadné az dne 16. 1. 2008 [spravné je pritom zrejmé 20. 1. 2008 - pozn. NSS], fizeni byla
zahajena dne 7. 3. 2008, kdy byla zalobkyni dorucena oznameni o zahajeni fizeni, kone¢né
rozhodnuti bylo vydano dne 1. 7. 2008. Okamzikem, kdy se zalovana dozvédéla o poruseni
povinnosti, bylo zasedani zalované dne 26.2.2008. Lhata podle § 61 odst. 1 zakona o
vysilani tedy byla zachovana. Vyklad zalobkyné, podle néjz by podani spravni zaloby mélo
vliv na béh prekluzivni lhity s tim, ze spravni rozhodnuti neni vykonatelné, je nespravny.
Takovy zavér by v podstaté znemoznil ulozeni sankce.

Dale zalobkyné tvrdila skutkové i pravné nespravné hodnoceni véci, zejména
o v M 4 v i vV Vv /4 4 4 VvV o M N4
co do odtvodnénosti a opravnénosti zverejriovani zabérd informujicich o tzv. ,kauze
Kurim“. Méstsky soud uvedl, ze svoboda projevu je nepochybné zakladnim pravem a ze
verejnost ma pravo na informace. V posuzovaneé véci vsak nejde o omezovani tohoto prava,
ale 0 dodrzovani povinnosti nezarazovat do vysilani zabéry s konkrétnim obsahem.
Z § 32 zakona o vysilani vyplyva uréité omezeni svobody projevu. V nékterych
oduvodnénych pripadech je totiz vyssi zajem na tom, aby se urcity obsah do vysilani
nedostal. Svoboda projevu ani jiné zakladni pravo nejsou vzdy absolutné bezbrehé. Podle
méstského soudu 1 zalobkyné v zalobé uznala, ze tzv. chlapec z Kurimi se na pfedmétnych
zabérech nachazel v situaci, kdy byl vystaven tézkému télesnému i1 dusevnimu utrpeni.
Poukazala také na skutecnost, ze $lo o zavrzenthodné jednani matky a dalsich osob, které
4 M 4 . . 4 o i o 4 4 vV *V -/
ma podivné souvislosti. Tim odivodnila snahu redaktort ziskavat a zvetejiiovat co nejvice
moznych informaci a vysvétlila jejich predlozeni vefejnosti. Méstsky soud vsak odlisil
4 Vv . v 4 4 4 i 4 Ve _/ v v 4 o

pravo na zverejnéni aktualnich informaci o urdité kauze od potteby a naplnéni davodu pro
opakované zarazovani doty¢nych zabért tyraného ditéte do vysilani. Nemél pritom
pochyb, ze uvedené porady se zabyvaly osobou B. S., tedy pfinasely divakovi nové
informace o osobé, ktera méla hrat urcitou roli v kauze tyrani. Zabéry tyraného chlapce

v v ’ /oo 3 IV VooV / v oV
vsak nebyly nové ziskanymi poznatky. Slo o zabéry zverejnéné vice nez pred rokem,
pricemz po jejich opakovaném zverejnéni byla zalobkyné upozornéna, ze opakovanym
v 4 4 717 4 T4 v 4 v/ v /4 4 4 717 4
zafazovanim do vysilani dochazi k poruseni prislusného ustanoveni zakona o vysilani.
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Argument vefejného zdjmu na zvetejnéni urcité informace nemuze podle méstského soudu
legitimizovat bezduvodné zarazovani zakonem vylouceného obsahu do vysilani. Zalovana
spravné uzavrela, ze po uplynuti vice nez roku a pul od prvniho zvefejnéni uvedenych
zabért chlapce jiz lze tézko spatfovat divod ¢i dokonce verejny zijem na jejich
4 v 4 4 a4 4 . /4 v o 4

opakovaném zatrazovani do vysilani. Zejména pak nelze spatrovat divodnost takového
kroku ve vazbé na zverejriovani, byt aktualnich, informaci o B. S. Pokud by zabéry
tyraného ditéte nebyly do predmétnych poradu zarazeny vibec, jejich obsah a informacni

v/ v M 4 v / 4 7.V v v i v 7 M
prinos by se nezménil. Zabéry tyraného ditéte nemély v poradech informadni ani
zpravodajsky ucel. Podle § 32 zakona o vysilani nelze pfipustit, aby zabéry ditéte v pozici,
v niz se nachazelo a ktera zjevné snizovala jeho lidskou dustojnost, byly do vysilani
zatazovany bezduvodné. Divodnost odvysilani takovych zabért musi byt posuzovana
objektivné. Divod pro zarazeni musi byt takovy, ze by bez néj porad zcela postradal
i v 7 4 v 4 V. o M A v 4 oV v/ v
informacni hodnotu. Pak zavaznost zabérti ve vztahu k jejich zvefejnéni mtze pripadné
umoznit zasah do jiného prava. Meéstsky soud shledal zakonnym zavér zalované,
ze pro informovani vetejnosti o vztahu B. S. ke kauze tyrani nezletilych déti nebylo nutné
znovu zafazovat predmétné zabéry. Obdobné se méstsky soud postavil k zavéru zalované,
v 4 vV Vv 4 4 v / 4 V. o / / /. .V M v o /
ze na opakovaném zvefejiovani dotyénych zabérd tyraného ditéte nebyl ani vetejny
zajem. Zalobkyné tvrdila verejny zijem, nijak jej vsak ve vztahu a v pfimé souvislosti s

/ v 4 4 v Ve v / M 4 LA M
opakovanym zarazovanim neosvédcila. Méstsky soud nezpochybnil pravo vetejnosti na
zpravodajstvi a informace, upozornujici na negativni jevy ve spolecnosti, ale zdaraznil 1
potfebu ochrany ostatnich prav, ktera mohou byt takovym jednanim zasazena ¢i porusena.
Zakon pro podobné pripady pozaduje osvédéeni davodnosti opétovného zarazeni zabéra
do wvysilani, zalobkyné vSak tuto ddvodnost neosvédéila. Argumentace vefejnym
. 4 4 4 4 VU v 4 v v 4 v/

projednavanim trestni véci podle méstskeho soudu v predmétném piipadu pro svou
nesrovnatelnost neobstoji.

Zalovana podle méstského soudu posoudila poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zakona
17 4 4 v v v 4 v *Vv 4 v / Vv 4
o vysilani spravné. Pfedmétné porady totiz obsahovaly zabéry osoby vystavené tézkému
v 4 v 4 4 4 v v o Vv o v
télesnému a dusevnimu utrpeni, tyto zabéry pak byly do poradt zafazeny bezduvodné
° v s . ° . v ’ v AT
a zpusobem snizujicim lidskou dustojnost. Meéstsky soud nepochyboval, ze zabéry
zobrazovaly naruseni integrity nezletilého ditéte v dusledku tézkého télesného a dusevniho
utrpeni. Pokud by takové zabéry do pofadu (tfebas televiznich novin) nebyly vubec
zatazeny, jeho obsah by se nezménil.

Méstsky soud neprisvédéil ani namitce, podle niz zalobkyné nebyla predem
upozornéna na poruSeni zikona. Zalobkyné, jak ostatné sama uvedla, byla predem
upozornéna na porusovani predmétneho ustanoveni. Upozornéni se tykalo zarazovani
stejnych zabért ¢i jejich casti. Tato skuteCnost neni ovlivnéna tim, ze zalobkyné po
doruceni upozornéni pozadala o jeho ,dovysvétleni“. Vzala-li zalovana zadost zalobkyné
pouze na védomi, nezpusobuje to nezakonnost upozornéni. V rozhodnuti zalované ze dne
24.9.2007 byla zalobkyné upozornéna na poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani,
kterého se méla dopustit odvysilanim zabéra nahého chlapce v komore na programu Nova
ve dnech 10.-13.5. a20.-22.5.2007 v poradech Televiznich noviny, Na vlastni o¢i a
Strepiny. Tim zalobkyné bezdivodné zobrazila osobu vystavenou tézkému télesnému a
duSevnimu utrpeni zptisobem sniZujicim lidskou distojnost. Zalovana uloZila alobkyni
lhatu k napravé ,ihned“. Podle méstského soudu je podminka predchoziho upozornéni
splnéna, upozornila-li zalovana provozovatele vysilani na poruseni téze povinnosti
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stanovené zakonem. Rozhodujici je, Ze zalobkyné byla na poruseni totozné zakonné
povinnosti v minulosti upozornéna a byla jiulozena povinnost s okamzitou platnosti
zabezpecit, aby k dalsimu porusovani tohoto zdkonného ustanoveni nedochazelo. Z § 59
odst. 1 a 3 zakona o vysilani neplyne, ze by zalovana byla povinna vylozit v upozornéni
jednotlive skutkové podstaty spravnich deliktG ¢i vysvétlovat pojmy v nich obsazené.
Smyslem predmétného ustanoveni je upozornit provozovatele vysilani na poruseni jeho
zakonnych povinnosti a stanovit mu lhitu k napravé. Z vydaného upozornéni je zcela
ztejmé, co bylo zalobkyni vytknuto, resp. jaké povinnosti se upozornéni tyka. Obsah
a odivodnéni upozornéni pak netrpi vadou, jez by zptsobovala jeho nicotnost ¢i
nezakonnost.

K navrhu na moderaci ulozené sankce méstsky soud poznamenal, ze aplikace
moderacniho prava soudu je zdsahem do uvazeni spravniho organu, kdy se soud chova
. /4 4 4 oV 4 / Vv o M v 4
jako spravni organ a muaze zasahnout do vyse trestu zpusobem, jako by ho udéloval sam.
Snizenim trestu nebo upusténim od potrestani nezpochybnuje zavér spravaiho organu,
ze zalobkyné porusila zakon a dopustila se spravniho deliktu. Moderaéni pravo vsak

v/ v/ M \4 M v Ve VvV 4 / Ve v /
prislusi soudu pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné nepfimérené vysi. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze v posuzované véci nejsou ulozené pokuty zjevné nepfimérené, ale

IR v ’7 . ’ v . /v . ’ ’

naopak odpovidaji poruseni zakona, jeho charakteru, zavaznosti reportaze, i zakonnému
rozpéti. Podle toho byly pokuty ulozeny jesté pfi dolni hranici zakonné sazby. Pokud jde
o srovnani vySe pokut s dal$imi pokutami udélenymi jinym provozovatelim, méstskému
soudu bylo z tGfedni ¢innosti znamo, ze zalovana udélila provozovateli celoplosného
17 4 v 4 / Ve 4 v 4 4 v /
vysilani pokutu v totozné vysi za obdobné poruseni zakona. Proto méstsky soud v
’ v . . ° . v ’ /
posuzované véci neshledal prvky libovile ani vyboceni z rozhodovaci praxe ve vztahu k
legitimnimu ocekavani.

III.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradila § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, ze vzhledem k obsahu oduvodnéni sdélenému predsedkyni
4 Ve /v 4 v / v .V v 4 / o v 4
senatu pri vyhlaseni rozsudku méstsky soud prekvapivé uvedl az v pisemném odavodnént,
\4 4 v v o v o v o Vv o4 i o M
ze zabéry byly do poradl zatazeny bezdivodné a zpusobem snizujicim lidskou dustojnost.

Dale stézovatelka tvrdila, ze svoboda projevu je zakladnim pravem zarudenym
Gstavné 1 mezinarodnimi Gmluvami. Z nich stézovatelka dovodila legitimitu zobrazeni
snimkd. Stanovi-li néjaké zakonné ustanoveni povinnost nezatazovat do vysilani urcité
zabéry, jde o omezeni svobody projevu a fakticky o omezeni prava informovat vefejnost.
Jde o kli¢ové politické pravo. To sice neni bezbrehé, ale v pripadé stfetu zakladnich prav je
treba uplatnit test proporcionality. Méstsky soud pti vykladu § 32 odst. 1 pism. f) zakona o
vysilani nezohlednil ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. f) zakona o wvysilani podle stézovatelky neuklada
provozovateli vysilani povinnost ,nezarazovat do vysilani“, ale povinnost bezduvodné
nezobrazovat osoby vystavené tézkému télesnému nebo Zivotnimu utrpeni zpusobem
snizujicim lidskou duastojnost. Svobodu projevu stézovatelky nelze zuzovat tak, ze by
nemohla do vysilani opakované zafazovat konkrétni zabéry. Nadto stézovatelka
zpochybnila, ze v roce 2008 slo o stejné zabéry jako v roce 2007. Pokud existuje verejny
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zajem na zverfejnéni urité informace a pokud tento zijem dokonce prfevazuje, je spolu s
realizaci svobody projevu divodem k tomu, aby mohly byt zabéry takovych osob
zobrazeny v televiznim vysilani.

Stézovatelka nesouhlasila ani se zavéry méstského soudu, ze v pripadé nezarazeni
predmétnych zabért do poradu by se nezmeénil jejich obsah. Divak by totiz neobdrzel
informaci v kontextu umoznujicim vytvoreni nazoru. Publikace zabéra podle stézovatelky
obstoji z hlediska potfebnosti, vhodnosti i primérenosti. Stézovatelka neptistoupila ke
zvefejnéni aktualnich snimkd chlapce potizenych tzv. videochivickou, protoze tyto
snimky by testem proporcionality neprosly. Neméla tak jinou moznost nez publikovat
archivni zabéry. Zvolené prostiedky byly Setrné k osobnostnimu pravu (lidske
distojnosti). Stézovatelka dale poukazala napt. na stopaz zabéru, na skuteCnost, ze se
jednalo o tentyz archivni snimek, bylo pouzito rastrovani, kde to bylo mozné, nebyly
uvadény dalsi identifikacni znaky, neslo o zabéry ilustrativni ani bulvarniho charakteru a
publikace byla spoleensky zadouci. K zavérim meéstského soudu o duvodnosti
stézovatelka podotkla, ze tyto zavéry ke skodé véci nevyplyvaly z upozornéni ani z
napadeného rozhodnuti zalované. Na tento pripad méla podle stézovatelky dopadat pouze
soukromopravni Uprava [§ 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,obclansky zakonik“)]. Stézovatelka povazovala za
nepfipustné, aby rozhodovani zalované (resp. jeji spravni uvazeni) bylo ptfi prezkumu
doplniovano ¢i nahrazovano soudem.

Zavéry meéstského soudu, ze po uplynuti vice nez roku a ptl od prvniho zvetejnéni
lze tézko spatfovat duvod (i vefejny zajem pro opakované zarazeni predmétnych zabéra
do vysilani, nebo ze divodnost chybi zejména ve vazbé na zvefejnovani byt aktualnich
informaci o B. S., nejsou podle stézovatelky vibec obsazeny v rozhodnuti zalované. Zavér

4 717 4 4 V. o 4 b v
o opakovaném odvysilani zabért chlapce pak neni nijak podlozen.

Dale stézovatelka namitla, Ze zalovana v souvislosti s informovanim o kauze
SKurim“ ulozila pokutu pouze ji a Ceské televizi. Vsechny elektronické sdélovaci
prostredky pritom vsouvislosti s novymi informacemi podavanymi v této kauze
zobrazovaly ,chlapce z Kufimi“. To doklada nepredvidatelnost rozhodovani zalované a

Ve / 4 4 4 4 17 4
zneuziti omezeni stanoveného v § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani.

Dalsi stizni namitkou stézovatelka tvrdila, ze odivodnéni rozsudku postrada
dostatek jasnych a presvédéivych duvodt vedoucich k zavéru o jeji deliktni odpovédnosti.
Napadenym rozsudkem bylo zasazeno do Gstavné a mezinarodnimi smlouvami zarudené
svobody projevu a svobody podnikani.

Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost rozsudku. Uvedla, ze zavér méstského
soudu, podle néjz stézovatelka uznala, ze chlapec na predmétnych zabérech byl vystaven
tézkému télesnému a dusevnimu utrpeni, nema oporu ve spisu. Rovnéz neni pravdou, ze
by zalovana ptipustila odvysilani zabért bezduvodné, zpusobem snizujicim lidskou
dustojnost.

Stézovatelka poukazala na nespravny zavér méstského soudu pfi vyporadani
namitané nezakonnosti upozornéni. Zalovana ma upozornénim poskytnout provozovateli
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vysilani informaci o budouci praxi, tj. o tom, jaky obsah odvysilanych poradi neni v
souladu se zakonem o vysilani a bude sankcionovan. V posuzované véci $lo o prvni
upozornéni na poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani. Z
upozornéni jednoznaéné nevyplyva, zda $lo o zobrazovani bezdivodné, protoze je v ném
mj. uvedeno, ze zalovana shledava silny verejny zijem, ale odvysilani zabéru nebylo
natolik diivodné, aby nedoslo k poruseni cit. ustanoveni. Méstsky soud nezkoumal, zda v
konkrétnich pfipadech poradi odvysilanych v roce 2007 skute¢né doslo k poruseni cit.
ustanoveni.

Dale stézovatelka namitla, ze obsah spravniho spisu je jiny, nez ten, ktery byl éten
u soudu, a chybi spisy tykajici se predchozich upozornéni. Zuastavaji pochybnosti, z jakych
podkladt spravni organ vychazel. Z téchto divodt mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zalované zrusit.

Konelné pak stézovatelka namitla, Ze projednavani véci pred meéstskym soudem
bylo na samé hranici spravedlivého procesu. Pri jednani dne 25. 8. 2009 bylo zjisténo, ze
spis neni uplny, protoze nejsou pripojeny spisy tykajici se spravnich rizeni, ktera vyustila
v upozornéni zalované. Soud proto vyzval zalovanou k pripojeni spisu. Pfi dalsim jednani
méstsky soud konstatoval, ze zalovana zalozila dne 31.8.2009 do spisu rozhodnuti
sp. zn. 2007/767/DZU/CET. K dotazu stézovatelky, jak je mozné, ze se uvedena listina
v okamzik nahlizeni do spisu ve spisu nenachazela, predsedkyné senatu uvedla, ze dne
1.9. 2009 pii nahlizeni do spisu nebyl pripis zalované zazurnalizovan ve spisu, nebot spis
byl po jednani dne 25. 8. 2008 predan kancelafi k prepisu protokolu z jednani. Kancelar
predala spis referentovi ke kontrole a ptipis zalované byl spolu s pfipojenym rozhodnutim
predlozen predsedkyni senatu nasledné s tim, ze v ném byla vyznadena spisova znacka
10 Ca 8/2009. Poté, co predsedkyné senatu zjistila, ze pripis patri spolu s rozhodnutim do
véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 5/2009, vydala pokyn k zazurnalizovani tohoto podani a k
vyhotoveni opravného stejnopisu protokolu z jednani pro stézovatelku, zalozeny ve spisu
na ¢l. 54. Stézovatelka pfi nahlizeni do spisu dne 1. 12. 2009 zjistila, ze ptipis zalované je
obsazen na jiném C(isle listu, nez bylo uvedeno pfti jednani, a obsahuje razitko ,Méstsky
soud v Praze, pracovisté Hybernska, lkrat, 5 priloh“. Na pripisu je zminovano dislo
upozornéni, které ma tfi stranky. Ve spisu chybi obalka a stézovatelce bylo sdéleno, ze
nebyla dohledana. Stézovatelka ma pochybnosti, z jakych podkladd méstsky soud
ve skuteénosti vychazel, protoze pti Ustnim jednani dne 16.9.2009 konstatoval, ze
zalovana dorucila pravodni dopis spolu s upozornénim, ale na pripisu je vyznaceno vice
priloh, nez ma samo upozornéni. Tato vada mohla mit podle stézovatelky za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Iv.

Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Setrvala na nazoru, ze predmétné
zabéry nemély pro obsah danych reportazi zadnou vypovidaci hodnotu. Obsah reportazi
se vztahoval pouze k B. S. a jejimu dopadeni. Zabéry tyraného chlapce se v reportazi jevi
jako nadbytecné. Zalovana je presvédlena, ze v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti
M v . v o M / v v 4 4 V_ o / /
jasné a srozumitelné oduvodnila Gvahu, pro¢ shledala zarazeni zabéru tyraného chlapce za

V.1 7/ 4 4 V4 DA 4 4 M 4 M v 4
porusyjici § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani. K namitce nezakonnosti upozornéni
uvedla, ze se vztahovalo nejen k samotné skutkové podstaté, ale dokonce k obdobnym
zabérim zafazenym do vysilani. Pokud jde o namitku chybéjicich spist vztahujicich se k
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v 4 /7 Vv 4 v i 4 */ 4 7 /7 v V17 v 4 4
upozornéni, ma zalovana za to, ze spisovy material tykajici se predeslého upozornéni neni
4 v/ 4 M /4 */ 4 M 4 4 v . /7 . 4 4 v
nedilnou soucasti spisoveého materialu v nyni projednavané véci. Soudni jednani probehlo v
souladu s principy spravedlivého procesu a stézovatelka nebyla zkracena na svych pravech.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o [} Ve 4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka oprela kasacni stiznost zejména o namitku nespravné aplikace § 32
odst. 1 pism. f) zakona o vysilani.

Podle § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani je jednou ze zakladnich povinnosti
provozovatele vysilani bezdivodné nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému
télesnému ¢i dusevnimu utrpeni zptusobem snizujicim lidskou dustojnost. Tato povinnost
predstavuje jeden z legitimnich prikladi omezeni svobody projevu, resp. prava na
informace, zarucenych ¢l. 17 Listiny, ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (viz vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.) nebo ¢l. 10
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.). Neni tfeba zdtraznovat, ze obdobné jako
jina politicka prava a svobody neptedstavuje svoboda projevu v demokratickém pravnim
staté absolutni kategorii, ale muze byt v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezena zakonem,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné mj. pro ochranu prav a svobod
druhych nebo pro ochranu mravnosti.

Zakaz bezdGvodné zobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému
¢i dusevnimu utrpeni zpusobem snizujicim lidskou dustojnost predstavuje vyporadani
stfretu svobody projevu se zakladnim pravem kazdého na zachovani jeho lidské dustojnosti,
zarutenym v podminkich Ceské republiky ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Pokud m4 byt zobrazeni
osoby vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zpusobem snizujicim lidskou
dustojnost bezdtvodné, zakonodarce v zakoné o vysilani zfetelné a legitimné preferuje
poskytnuti ochrany pravu na zachovani lidské dustojnosti.

Pravé zakotveni pojmu ,bezdivodné“ v normativni vété § 32 odst. 1 pism. f) zakona
ovysilani naznaluje, kterym smérem se musi soustredit pozornost pri testu
proporcionality pro pfipad stfetu svobody projevu a prava na zachovani lidské dastojnosti.
Pro aplikaci § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani je (nad ramec naplnéni ostatnich prvka
hypotézy pravni normy) kli¢ové posouzeni (bez)davodnosti vysilani citlivych zabéra. Lze
shrnout, ze v pfipadé bezdivodného vysilani takovych zabért zakonodarce de facto
vyloudil existenci stfetu zminovanych zakladnich prav, protoze jedno z nich vyslovné
upozadil. Tento zavér vsak (s védomim ustavnim poradkem zakotvené ochrany svobody
projevu) muze plné platit pouze za podminky, ze pojem ,bezdivodné“ bude vykladan v
souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
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O obecném jazykovém vyznamu pojmu ,bezdivodné® neni pochyb. V souladu
s predpokladem racionalniho zakonodarce je pak treba vychazet z toho, Ze wvzil tohoto
pojmu v jeho vseobecném vyznamu. Jiz jazykova metoda vykladu tak poskytuje pomérné
v v v v /4 M ./ v 4 4 .
presnou predstavu o obsahu predmétného pojmu. Jeho jadro se do znacné miry kryje s
hranici jeho nejsirsiho jazykového vyznamu. Pravé takova vlastnost predmétného pojmu
Ve A v Ve 4 4 4 /7 7/ i 4 v
pritom vyhovi i pozadavku na urcitost pravani normy zakladajici deliktni odpovédnost.

Duvodnost odvysilani citlivych zabért nemuze byt, jak spravné uvedl méstsky
soud, zalozena na tUvaze samotného provozovatele vysilani. Pravé naopak, pojem
»bezduvodné® je nutné posuzovat prisné objektivné. Divodnost zatazeni citlivych zabért
do vysilani tak muze byt dana zejména tam, kde by jejich neodvysilani vyloucilo, nebo
znatelné limitovalo informacni hodnotu potadu.

Prisveddil-li méstsky soud zalované, ze pro informovani vefejnosti o vztahu B. S. ke
kauze tyrani nezletilych déti nebylo nutné znovu zarazovat do vysilani jejich zabéry,
4 M vv/ 4 4 o v M v v 4 4

postupoval v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze porady vysilané v

lednu 2008 se tykaly primarné zadrzeni B. S. v Norsku. Provozovatel vysilani tedy v ramci

téchto poradd informoval divaky o aktualnich poznatcich tykajicich se osoby, ktera méla

Ve _/ o . / /! 4 1./ v 7/ Ve M V4 DA 4

urcitym zpusobem figurovat v kauze tyrani nezletilych déti. Pouzil-li provozovatel vysilani

4 M v v o v v 4 v / 4 M \4 4 717 4

v ramci téchto porada opétovné zabéry tyraného chlapce, pro jejichz opakované odvysilani

v roce 2007 ho zalovana upozornila na porusovani § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani,

dopustil se nepochybné spravniho deliktu. Pro zafazeni zabéra nebyl dan divod a jejich

nezarazenim by se nezménila podstata vysilanych poradd ani kvalita poskytovanych
informact o aktualnich poznatcich k osobé B. S.

Zatazenim citlivych zabért tyraného chlapce, zachyceného v situaci velkého
lidského dusevniho a fyzického utrpeni, stézovatelka dramaticky dokreslovala aktualni
informace o osobé B. S. Takovou motivaci véak nelze povaZovat za diivodnost ve smyslu §
32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani. Tento zavér je ostatné podpofen tvrzenim
stézovatelky, ze nezafazenim predmétnych zabért do pofadu by divak neobdrzel
informaci v nalezitém kontextu, umoznujicim vytvoreni nazoru. Nejvy$simu spravnimu
soudu nezbyva nez konstatovat, ze divakovi mohl byt nepochybné ,ndileZity kontext®
predestfen zpusobem nezasahujicim opétovné do zakladniho prava tyraného chlapce na
zachovani jeho lidske dustojnosti. Stizni namitku, ze zvolené prostredky obstoji z hlediska
primérenosti, proto Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou. Nesouhlasil ani s tim, ze
by na posuzovanou véc méla dopadat pouze soukromopravni ochrana osobnosti podle
obcéanského zakoniku. O legitimité verejnopravni regulace bezdivodného vysilani zabéra
zobrazujicich osoby vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zptsobem
snizujicim lidskou dustojnost, existujici vedle soukromopravnich prostredkt ochrany, totiz
Nejvyssi spravai soud nemél pochyb.

V souladu s predchozim odivodnénim Nejvyssi spravni soud odmitl i nazor
stézovatelky, podle néjz nelze zuzovat svobodu projevu zptsobem vylucujicim opakované
/4 DA 4 Ve / 4 vV o VvV 4 eV 4 v 4
vysilani urcitych zabéra. Stézovatelka navic byla jiz v roce 2007 pravné relevantnim
o v v 717 4 4 V_ o / /4 v, 7/ 4 4
zpusobem upozornéna, ze se odvysilanim zabérG tyraného chlapce dopousti spravniho
deliktu podle § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani. Nelze nez pripomenout, ze
bezdivodné vysilani takovych zabérti neni kryto svobodou projevu, ktera v tomto
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konkrétnim ptipadé ustupuje zakladnimu pravu na zachovani lidské dastojnosti. Nejvyssi
spravni soud se neztotoznil ani s uvahou stézovatelky odkazujici na ,vefejny zdjem na
vV - v s Ve 7o, « v v/ v .
zverejnéni urcité informace®. Tento soud nemél sebemensich pochyb o tom, ze neexistoval
vV . / /4 4 717 4 v v 4 4 V o v
verejny zajem na opakovaném odvysilani predmétnych zabért. Ostatné, nedostatek
vV . /4 /4 v 4 v 4 4 V. o / /4 i 4 717 /7
verejného zajmu na opétovném zarazeni zabéra tyraného chlapce do televizniho vysilani je
. 4 vV . / o o v vV Vv o /4 4 . v
jednim ze ztejmych divodt, proé¢ stézovatelka zistava v tomto ohledu pouze v roviné
obecného tvrzeni o vefejném zajmu na zvefejnéni informaci, aniz by byla schopna
konkrétnim zpusobem existenci verejného zajmu osveédcit.

Duvodna nebyla ani namitka, ze nékteré zavéry méstského soudu nemély
v v 4 /7 Vv 4 v M v v/ /4 v v

predobraz v upozornéni a v rozhodnuti zalované. Mélo se jednat predev$im o zavéry, ze po

4 4 M o 4 Vv . v 4 Vv vV v o Ve
uplynuti vice jak roku a pul od prvniho zverejnéni lze jiz tézko spatrovat duvod (i
dokonce vetejny zajem pro opakované zarazeni predmétnych zabért do vysilani, nebo ze
dtvodnost chybi zejména ve vazbé na zverejiovani byt i aktualnich informaci o B. S. Podle
stézovatelky neni pfipustné, aby rozhodovani zalované (resp. jeji spravni uvazeni) bylo
dopliiovano nebo nahrazovano soudem.

Méstsky soud ale nijak nepochybil. Namitanym zpusobem se totiz vyporadal
s zalobnimi namitkami stézovatelky. Optel-li své zavéry o zakonnosti rozhodnuti zalované
10 jiné argumenty, nez které zvolila zalovana v napadeném rozhodnuti, nezaklada tato
skuteénost divod pro zruSeni jeho rozsudku. Méstsky soud nenahradil rozhodovani
\4 4 M vV 4 v /7 v/ v 4
zalované, jak se stézovatelka nespravné domniva, ale pouze se vyporadal s zalobni
4 M /7 v 4 v v i 4
argumentaci. Jakkoliv rozhodnuti zalované nemuselo obsahovat vsechny predstavitelné
argumenty pro prijaté zaveéry, jsou tyto zavéry odivodnény prezkoumatelnym zptsobem,
ktery v ftizeni pred méstskym soudem spravné obstal. Stizni namitka proto nebyla
divodna.

Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani namitce, ze zavér o opakovaném odvysilani
zabéru chlapce nebyl podlozen. Podle stézovatelky totiz nebylo prokazano, ze v roce 2008
slo o stejné zabéry jako v roce 2007. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze napadené
rozhodnuti, resp. zavér o nediivodnosti zatazeni zabért do programu dle § 32 odst. 1 pism.
f) zakona o vysilani nestaly pouze na zavéru o opakovaném zarazeni identickych zabéra
tyraného chlapce do wvysilani. Absence uplné totoznosti vysilanych zabéra neni
skutednosti, jez by byla zptsobila vyvinit stézovatelku ze spachani predmétného spravniho
deliktu. Mozna odlisnost v detailech konkrétnich zabért zatazenych do poradu neni pro
posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti podstatna. Méstsky soud ostatné proto, jak plyne z
oduvodnéni napadeného rozsudku, neprovedl dikaz projekci audiovizualnich zaznama
reportazi odvysilanych v roce 2007, ale konstatoval, Ze pro posouzeni véci vysel z obsahu
upozornéni, resp. popisu reportazi v upozornéni. Dospél-li ptitom na zakladé dokazovani
provedeného upozornénim ze dne 24. 9. 2007 (véetné v ném uvedenych popist reportazi),
k zavéru o neduvodnosti zaloby, nepochybil. Je nepochybné, ze v roce 2007 byla
stézovatelka zalovanou upozornéna, ze zarazenim zabéru tyraného chlapce v tzv. kauze
Kutim do poradu se dopousti poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani. Zaroven
Nejvyssi spravai soud nepochybuje, ze stézovatelka zaradila zabéry téhoz tyraného chlapce
do poradt vysilanych v lednu 2008. Stizni namitka proto nebyla divodna.
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Ke zruseni napadeného rozsudku nemohla vést ani namitka, podle niz s ohledem
na obsah oduvodnéni sdéleny predsedkyni senatu pfi vyhlaseni rozsudku méstsky soud
uvedl prekvapivé az v pisemném oduvodnéni rozsudku, ze zabéry byly do pofadi zarazeny
bezduvodné a zplsobem snizujicim lidskou dustojnost. Nejvyssi spravni soud pouze
struné podotyka, ze stézovatelkou predestreny obsah odGvodnéni rozsudku pti jeho

IV 4 v/ 4 v v 4 4 o v 4 4 4
vyhlaseni v fizeni pred méstskym soudem neni v rozporu s odivodnénim v pisemném
4 vV . 4 v 4 /4 4 v / o v 4
vyhotoveni. Je zfejmé, Ze v pisemném vyhotoveni rozsudku méstsky soud oduvodnéni
svych zavéru zpresnil av podrobnostech doplnil, aniz by se neptipustné odchylil od
divoddl, které uvedl pfi vyhlaseni rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto namitce
neprisveddil.

Dale stézovatelka zpochybnila zavéry méstského soudu, které vyporadaly zalobni
namitku nezakonnosti upozornéni. Z upozornéni podle stézovatelky jednoznaéné
nevyplyva, zda $lo o zobrazovani bezdtvodné, protoze je v ném mj. uvedeno, ze zalovana
shledava silny verejny zajem, ale odvysilani zabért nebylo natolik divodné, aby nedoslo k
poruseni cit. ustanoveni. Stézovatelka tvrdila, Ze méstsky soud neprezkoumal, zda v
konkrétnich pfipadech poradi odvysilanych v roce 2007 skute¢né doslo k poruseni cit.
ustanoveni.

Porusuje-li provozovatel vysilani povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej zalovana na poruseni zakona a stanovi mu lhitu
k napravé (§ 59 odst. 1 a 3 zakona o vysilani).

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle jeho ustalené rozhodovaci praxe je
4 v 4 v 4 v M 717/ 4 v
podminka predchoziho upozornéni splnéna tehdy, byl-li provozovatel vysilani upozornén
na poruseni téze povinnosti stanovené zakonem o vysilani. Povinnost upozornéni se tedy
vaze k poru$eni zakonneé povinnosti, nikoliv ke konkrétnimu skutku (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 6 As 30/2008 - 97, www.nssoud.cz).

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovana upozornila stézovatelku na
poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani, kterého se méla dopustit odvysilanim
zabért nahého chlapce v komorte na programu Nova ve dnech 10. - 13. 5. a 20. - 22. 5. 2007
v poradech Televiznich noviny, dne 16. 5. 2007 v poradu Na vlastni o¢i a dne 20. 5. 2007 v
poradu Stfepiny, ¢imz zalobkyné bezdivodné zobrazila osobu vystavenou tézkému
télesnému a duevnimu utrpeni zptisobem sniZujicim lidskou diistojnost. Zalovana uloZila
stézovatelce lhutu k napravé ,ihned“. Oznameni o vydani upozornéni bylo stézovatelce
doruceno dne 27. 9. 2007.

Meéstsky soud spravné neshledal divodnou zalobni namitku, podle niz stézovatelka
nebyla pfedem upozornéna na poruseni zakona, protoze upozornéni zalované nebylo
srozumitelné. Pokud Zalovana v predmétném upozornéni zminila, ze zarazeni zabéra
neshledala dGvodnym pres silny vefejny zijem, nemuze to zpochybnit samotnou
skutenost, ze stézovatelka byla vsouladu s § 59 zakona o vysilani upozornéna na
porusovani zakona. Pravé naopak, zalovana vramci Gvahy o nezakonnosti jednani

vV \4 M /4 DA 4 4 V. o oV 4 Vv / /- v
stézovatelky zvazovala 1 to, zda na odvysilani zabéra muze byt vefejny zajem. Nelze nez
v vV v/ v v v 4 4 /4

shrnout, ze stézovatelka byla v roce 2007 tradné upozornéna na poruseni zakonné
povinnosti. Nadto se toto upozornéni tykalo obdobného skutku, pro néjz byla nasledné
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napadenym rozhodnutim zalované shledana odpovédnou. Zalovana tak plné vyhovéla
v /4 4 717 4 4 v oV / . v 4
pozadavku stanovenému v § 59 zakona o vysilani. Tento zavér nemuze byt ovlivnén tim,
v VvV v v v 4 v 4 M vv/ 4 4
ze stézovatelka pozadovala upresnéni upozornéni. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil se zavéry méstského soudu, na které na tomto misté pro strué¢nost odkazuje.
Namitla-li stézovatelka, ze méstsky soud nijak nezkoumal, zda v konkrétnich pfipadech
poradl odvysilanych v roce 2007 skutecné doslo k poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zikona
717 4 7o/ 4 i V17 /4 v v v/ 4 v v /
o vysilani, neni jeji namitka priléhava. Predmétem fizeni pred méstskym soudem nebylo
4 /4 i M 4 4 VvV v/ 7 7/ 717 4 4 vV o / 4
posouzeni zakonnosti jednani stézovatelky, spocivajictho ve vysilani zabéra tyraného
chlapce v poradech v roce 2007 (k této otazce srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 As 30/2008 - 97). Na méstském soudu pouze bylo, aby se vyporadal s tim, zda
zalovana vyhovéla pozadavku predchoziho upozornéni na poruseni téze pravni povinnosti
/4 /4 717 4 v / Ve v 4 v v
stanovené zakonem o vysilani. Méstsky soud pritom dospél k zavéru, ze obsah a
oduvodnéni upozornéni netrpi vadou zpusobujici jeho nicotnost nebo nezakonnost.

StéZovatelka nedivodné namitla, Ze Zalovana v souvislosti s informovanim o kauze
»Kurim“ ulozila pokutu pouze stézovatelce a Ceskeé televizi, ackoliv vSechny elektronicke
sdélovaci prostfedky zobrazovaly ,chlapce z Kufimi“ v souvislosti s novymi informacemi
podavanymi v této kauze. To podle stézovatelky doklada nepredvidatelnost rozhodovani
v /4 Ve / 4 / 4 4 17 4
zalované a zneuziti omezeni stanoveného v § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani.
Pfedmétem spravniho fizeni, resp. fizeni pfed méstskym soudem, nebylo jednani jinych
provozovatela vysilani v souvislosti s informovanim o tzv. kauze Kutim. Proto se Nejvyssi
spravni soud otazkou odpovédnosti jinych provozovatelt vysilani nemohl v ramci fizeni o
kasa¢ni stiznosti zabyvat. K pfipadnym Gvaham o poruSeni principu materialni rovnosti
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pak Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze sama stézovatelka v ramci predmétné
stizni namitky poukazala na skuteCnost, ze nebyla zalovanou pro poruseni § 32 odst. 1
pism. f) zakona o vysilani v souvislosti s predmétnou kauzou postizena jako jedina.

Namitla-li stézovatelka, ze oduvodnéni napadeného rozsudku postrada dostatek
jasnych a presvédcivych davoda vedoucich k zavéru o jeji deliktni odpovédnosti, ptip. ze
napadenym rozsudkem bylo zasazeno do ustavné a mezinarodnimi smlouvami zarucené
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svobody projevu a svobody podnikani, Nejvyssi spravni soud ji neprisveédcil. Tuto obecnou
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namitku totiz nijak neupresnila. Nelze proto nez pripomenout, ze i fizeni pred Nejvyssim
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spravnim soudem je ovladano dispozi¢ni zasadou. Kvalita a obsah stiznich namitek do
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znacné miry predurcuji jejich vyporadani Nejvyssim spravnim soudem. Rezignovala-li
stézovatelka v této casti kasacni stiznosti na individualizaci domnélych pochybeni
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méstského soudu, neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu nahrazovat jeji procesni
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tkony. Pro Uplnost 1ze pritom dodat, ze ze shora uvedeného jednoznalné plynou zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o deliktni odpovédnost stézovatelky v posuzované
véci, a to véetné posouzeni otazky zasahu do jejich tGstavnich prav.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani stizni namitce o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu stézovatelka tvrdila s tim, ze zavér méstského soudu, podle néjz
stézovatelka uznala, ze se dotyCny chlapec na predmétnych zabérech nachazel vystaven
tézkému télesnému a dusevnimu utrpeni, nema oporu ve spisu. Rovnéz neni podle
stézovatelky pravda, ze by zalovana uvedla, ze k odvysilani zabért nebyl zadny vetejnosti
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prospésny duvod, a proto byly zabéry odvysilany bezdtvodné. Nejvyssi spravni soud na
tomto misté odkazuje na svou ustalenou rozhodovaci praxi tykajici se neprezkoumatelnosti
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rozhodnuti soudu (srov. rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, &
rozhodnuti ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Podotyka
pritom, ze stézovatelkou vytknuté nedostatky nemohou predstavovat takovou vadu, ktera
by byla s to zatizit napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Se stézovatelkou navic
nelze souhlasit v tom, ze by zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla, ze k odvysilani
zabérti nebyl zadny vefejnosti prospésny duvod, a proto byly zabéry odvysilany
bezduvodné, snizujice pritom lidskou duastojnost. Tyto zavéry zalované naopak z jejiho
rozhodnuti nepochybné plynou.

Konec¢né pak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky poukazujici na
tvrzena pochybeni pfi vedeni spravniho resp. soudniho spisu. Pokud jde o namitku
netplnosti spravaiho spisu s tim, ze neni zfejmé, z jakych podklada zalovana pti vydani
napadeného rozhodnuti vychazela, Nejvyssi spravni soud souhlasil se zavéry méstského
soudu, na které pro strucnost plné odkazuje. Obdobné jako v fizeni pred méstskym
soudem totiz stézovatelka setrvala u obecného tvrzeni, aniz by upfesnila, jak konkrétné
byla dotéena na svych pravech ¢i jaky vliv mohla mit tvrzena pochybeni na zakonnost
meritorniho rozhodnuti Zzalované. Shodny zavér plati pro stizni namitku, kterou
stézovatelka poukazala na vedeni spisu méstskym soudem v souvislosti se zalozenim
pripisu zalované ze dne 31. 8. 2009, jehoz prilohou bylo upozornéni ze dne 24. 9. 2007. I
zde stézovatelka pouze obecné konstatovala, ze tato vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Nijak pritom neupresnila, jak konkrétné byla dotcena na svych
pravech, ¢i jaky vliv mél mit ji popisovany postup na zakonnost napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravai soud pritom zadny negativni projev stézovatelkou tvrzenych pochybeni
v jeji pravni sfére neshledal. Stizni namitka proto nebyla divodna. Z vySe uvedenych
divodi Nejvyssi spravni soud ani neprovadél dokazovani navrzenymi dukaznimi
prostredky. Poznatky ziskané jejich provedenim by totiz nemohly ovlivnit pfijaté pravni
zavery.

Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek meéstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasalni stiZnosti (§ 60 odst. 1  contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 1205s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji naklady fizeni podle obsahu
spist nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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