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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcd JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Pavla Vrchy, rozhodl o navrhu Energetického regulaéniho drfadu, se sidlem v Jihlave,
Masarykovo nam. 5, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Krajskym soudem
v Usti nad Labem - pobotkou v Liberci, a dal$ich G¢astniké sporu vedeného u Okresniho
soudu v Déciné pod sp. zn. 17 Nc 1051/2009, o narizeni predbézného opatreni: zalobce M.
L., zastoupeného Mgr. Petrem Musilem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 484/2, a Zalované CEZ Distribuce, a. s., se sidlem v Dé&né IV, Teplicka 874/8,
IC 27232425, zastoupené JUDr. MiloSem Novakem, advokitem se sidlem v Jablonci nad
Nisou, Komenského 19,

takto:

L Pfislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci navrhu na natizeni pfedbézného opatfeni
vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 17 Nc 1051/2009 je soud.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
28.5.2009, ¢. 73 Co 396/2009 - 38, se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem doruéenym dne 21.9.2009 se Energeticky regula¢ni afad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
& 131/2002 Sb. mezi nim a Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobolkou v Liberci ve
véci vedené u Okresniho soudu v Déliné pod sp. zn. 17 Nc 1051/2009 tykajici se navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni, kterym se zalobce domaha, aby byla zalovanému
uloZena povinnost ptipojit odbérné zatizeni ¥alobce na adrese Cirkvice 10, okres Usti nad
Labem, k zatizeni distribu¢ni soustavy a umoznit mu dodavky elektriny za podminek
upravenych ve smlouvé o pfipojeni odbérného mista ksiti nizkého napéti ze dne
25. 5. 2006.

Navrhu na vydani predbézného opatreni predchazelo spravni fizeni u
Energetického regulaéniho Gfadu (dale té2 ,ERUY), v ném?% se ¥alobce domahal, aby byla
zalované ulozena povinnost uzavrit s nim smlouvu o pripojeni pro odbérné misto a toto
misto fyzicky ptipojit k distribuéni soustavé. Navrh alobce byl rozhodnutim ERU ze dne
14. 8. 2008, ¢j. 02105-17/2008-ERU, zamitnut; rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl
pfedseda ERU rozhodnutim ze dne 18. 11. 2008, &. 02105-29/2008-ERU. V odivodnéni
rozhodnuti o rozkladu pYedseda ERU uvedl, e Zalobce je na zikladé nijemni smlouvy
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nijemcem jednoho pokoje v domé &. p. 10 v Cirkvici, Usti nad Labem. Pronajimatelkou a
vlastnici celého domu je pani H. T., ktera byla odbératelkou elekttiny pro tento dim
(odbérné misto). Jelikoz zalovana zjistila dne 10. 1. 2006 v odbérném misté neopravnény
odbér elektfiny, prerusila dodavky elektriny. Dne 25. 5. 2006 vypovédéla pani T. smlouvu
o sdruzenych dodavkach elektfiny a ve stejny den uzavrel zalobce s zalovanou jako
provozovatelkou distribuéni soustavy smlouvu o pripojeni odbérného mista k siti nizkého
napéti, v niz se zalovana zavazala pfipojit odbérné zarizeni zalobce coby konelného
zakaznika k zatizeni distribu¢ni soustavy a umoznit mu dodavky elektfiny. Podle
poznamky rucné vepsané do zapati smlouvy byla tato smlouva dne 27. 6. 2006 zalovanou
»stornovana“, nebot v odbérném misté doslo drive k neopravnénému odbéru elektriny, a
odbérné misto nebylo k distribuéni soustavé pripojeno. ,Stornovana® byla pak rovnéz
vypoveéd smlouvy o sdruZenych dodavkich elektfiny udinéni pani T. Piedseda ERU
shledal, ze zalobci pravné svédéilo uzivani jen jedné mistnosti v domé a rozvody elekttiny
byly povazovany za stavebné technickou (neoddélitelnou) soucast domu jako véci
v pravaim smyslu. Z tohoto davodu zalobce nedisponoval odbérnym mistem ve smyslu
odbérného elektrického zafizeni. Nemohl proto jako opravnény zakaznik zadat o
pripojeni odbérného elektrického zatizeni, nebot se tak domahal pfiznani vice prav, nez
z jeho postaveni vyplyvalo.

Zalobce poté podal Okresnimu soudu v Dééiné navrh na narizeni predbézného
v 4 / 4 \4 4 . VvV /4 Ve .. v /4 v/ /7 VvV
opatreni, kterym se domahal ulozeni povinnosti zalované ptipojit odbérné zarizeni zalobce
k zafizeni distribuéni soustavy a umoznit mu dodavky elekttiny za podminek upravenych
ve smlouvé o pripojeni ze dne 25. 5. 2006. Zalobce predevsim argumentoval tim, zZe tato
smlouva nezanikla, resp. ze nevidi zadny davod, ktery by zptsoboval jeji neexistenci nebo
zanik. Okresni soud v Déciné usnesenim ze dne 9. 1. 2009, ¢j. 17 Nc 1051/2009-14, navrhu
4 v v/ 1° v 4 Ve M 4 v /4 v/ 4 \4 v/ 4
zalobce vyhovél a nafidil zalované pfipojeni odbérného zarizeni zalobce k zafizeni
distribucni soustavy. K odvolani zalované vsak Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci usnesenim ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 73 Co 396/2009-38 usneseni okresniho soudu
zrusil (vyrok L), fizeni zastavil (vyrok II.) a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc
M 4 v /7 / Vv / 4 4 4 M
postoupena Energetickému regulacnimu Gradu (vyrok IIL).(Usneseni nabylo pravni moci
27.7.2009.) Dospél totiz k zavéru, ze mezi zalobcem a zalovanou existuje spor o uzavreni
smlouvy o dodavce elektfiny a smlouvy o pfipojeni a spor odohodé o ptistupu
k prenosové soustavé, pricemz v téchto pripadech je podle § 17 odst. 8 pism. a) a b) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), dana pravomoc k rozhodnuti
Energetickému regula¢nimu Gradu.

Energeticky regulani dfad vnavrhu zvlaStnimu senatu na rozhodnuti

kompetenéniho sporu uvedl, Ze spor o pripojeni odbérného mista do distribu¢ni soustavy
. . v J S 1 ’ v/ . . v 7

(nikoliv prenosove, jak uvedl krajsky soud) neni sporem o pristup do distribuéni soustavy
podle § 17 odst. 8 pism. b) energetického zakona, nybrz muze byt sporem, kdy nedoslo
k dohodé o uzavteni smlouvy mezi jednotlivymi drziteli licenci a mezi drziteli licenci a
. .. , , ’ . ’ ’ . ’
jejich zakazniky podle § 17 odst. 8 pism. a) energetického zakona. Upozornil na rozdil
mezi pravem na pripojeni do soustavy a pravem na pristup do soustavy. S odkazem na § 2
odst. 2 pism. a) energetického zakona definoval ERU ,pristup® jako pravo na dopravu
elektfiny prostrednictvim elektrizacni soustavy, tedy pravo na prenos nebo distribuci
elektfiny, nikoliv pravo na pripojeni k elektrizalni soustavé. Pravo na ptripojeni
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k elektrizaéni soustavé priznava energeticky zakon oddélené od prava na pristup

k prenosové nebo distribucni soustavé, a to u téch subjektl, u kterych je ptipojent fyzicky

mozné, resp. nezbytné pro zajisténi pfistupu do elektrizaéni soustavy. Timto pravem proto

disponuje napt. vyrobce elektfiny nebo kone¢ny zakaznik; pravo na ptipojeni naopak

nema obchodnik s elektfinou, ktery pri své ¢innosti realizuje pouze pravo na pristup do
/ Vv 4 4 Ve 4 4 o

soustavy za ucelem dodani elekttiny zakaznikam.

I kdyby zvlastni senat usoudil, Ze pravo na pripojeni Gcastnika trhu s elekttinou je
urcitou podkategorii prava na pfistup do elektrizacni soustavy, je ERU presvédcen, ze ve
sporu o pripojeni k prenosové ¢i distribucni soustavé nebo ve sporu o pristup do pfenosové
¢1 distribucni soustavy mize ERU rozhodovat jenom tehdy, pokud existuje mezi stranami
spor ve véci. Spor, kdy nedojde k dohodé o ptipojent nebo pristupu k elektrizaéni soustave,

oV . s eev v/ v/ v 5
ale nemuze existovat (nastat) tehdy, kdy je jiz smlouva pfislusného obsahu uzavtena, nebot
v takovém pripadé objektivné nemize existovat spor o uzavreni smlouvy.

ERU se nezifka své pravomoci rozhodovat spory, kdy nedo$lo k dohodé o uzavteni
smlouvy mezi jednotlivymi drziteli licenci a mezi drziteli licenci a jejich zakazniky [§ 17
odst. 8 pism. a) energetického zakona] a spory, kdy nedoslo k dohodé o pristupu
k prenosové soustavé nebo distribucni soustavé [§ 17 odst. 8 pism. b) energetického
zakona]. Pfi védomi téchto pravomoci podal Zalobce nivrh ERU na zahijeni ¥izeni, v
némz se domahal, aby byla Zalované ulozena povinnost uzavrit s nim smlouvu o ptipojent
pro odbérné misto a toto misto fyzicky pfipojit k distribucni soustavé. Zde tedy existoval
mezi stranami spor o uzavreni smlouvy o pripojeni odbérného mista k distribucni soustavé
zalované. V navrhu adresovanému pozdéji Okresnimu soudu v Déciné se vsak zalobce
domahal ulozeni predbézného opatteni, jehoz zakladem bylo (jak vyplynulo i z nasledné
zalobcem podané zaloby) ulozeni plnéni ze smlouvy o ptipojeni ze dne 25.5. 2006 (jejiz
vznik, resp. platnost je mezi Zalobcem a Zalovanou ziejmé sporny). Pravomoc ERU
v tomto pripadé proto dana neni.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Uradem a obecnym soudem
ohledné nafizeni predbézného opatreni se zvlastni senat ridil nasledujici avahou:

Zvlasni senat jiz dfive (v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu) konstatoval, ze
soud musi o predbézném opatteni rozhodnout vzdy, ma-li pravomoc rozhodovat o véci
4 oV Vv vV /4 v 4 v/ 1 4 v/ 4 v VvV 4 v 4
samé. Muze predbézné opatfeni naridit, navrh na nafizeni predbézného opatreni
zamitnout, odmitnout nebo fizeni o navrhu zastavit. Soud ale nesmi ukladat takovou
povinnost, ktera nespadd do jeho pravomoci (viz usneseni ze dne 16.9.2008,
¢j. Konf 41/2008 - 12, dostupné na www.nssoud.cz). V projednavané véci je z navrhu na
v/ 4 Vv VvV /4 v 4 . Vo Ve /v v . 4 Vo /4 \4
narizeni predbézného opatreni (jakoz i z pozdéji podané zaloby ve véci samé) zfejme, ze
4 /7 4 v /4 v 4 ’ . 4 v
zalobce se domaha po zalované plnéni ze smlouvy, ktera byla dle jeho nazoru platné
v v/ N4 Ve . 4 v 4 v/ 4 \4 v/ 4
uzavrena dne 26. 5. 2006, spocivajici v pripojeni odbérného zarizeni zalobce k zatizeni
distribu¢ni soustavy a umoznéni dodavek elekttiny. Pravé ve vztahu k tomuto predmétu
fizeni je tedy treba posoudit otazku pravomoci rozhodnout o navrhu na nafizeni
predbézného opatteni.

Pravomoci ERU v oblasti rozhodovéni soukromopravnich sport byly od pfijeti
energetického zakona pozménény dvéma novelami, konkrétné zikonem ¢&. 670/2004 Shb.,
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kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zakonem ¢&. 158/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a o zméné nékterych
zakont. Jak krajsky soud v usneseni o zastaveni ¥zeni, tak i ERU ve svém névrhu na
rozhodnuti kompetenéniho sporu, vychazely ze znéni energetického zakona pred novelou
provedenou zakonem ¢. 158/2009 Sb. Nicmeéné zvlastni senat, jak jiz konstatoval ve své
predchozi rozhodovaci {innosti (srov. usneseni ze dne ze dne 24.11.2004,
¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS), rozhoduje o kompetencnim
sporu podle skutkového a pravniho stavu existujiciho ke dni, kdy o véci rozhoduje. Jelikoz
prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II odst. 6 zakona ¢. 158/2009 Sb. na projednavany
ptipad nedopada, nebot k postoupeni zalobcova navrhu na narizeni predbézného opattent,
a tedy k zah4jen{ ¥izeni pted ERU, doslo a% poté, co zikon & 158/2009 Sb. vstoupil
v ucinnost, je treba otazku pravomoci v projednavané véci vyteSit podle znéni
energetického zakona po novele provedené zakonem ¢. 158/2009 Sb.

Tato novela presunula tGpravu pravomoci ERU voblasti rozhodovani
soukromopravnich sport z § 17 odst. 8 do § 17 odst. 5. Relevantni cast zni:

Energeticky regulacni virad dale

a) rozhoduje spory, kdy nedojde k wuzavieni smlouwvy podle toboto zdikona mezi
jednotlivymi drZiteli licence, nebo mezi drZitelem licence a jeho zdikaznikem, anebo spory o
poskytnuti ndabrady za nedodrzeni stanovenych standardii kvality dodavek a sluzeb a spory o
omezeni nebo preruseni dodavek elektviny, plynu nebo tepelné energie z ditvodu neopravnéného
odbéru,

b) rozhoduje spory vyplyvajici ze smluvnich vztabi mezi drzZiteli licenci nebo mezi
drZitelem licence a jeho zakaznikem podle tohoto zakona v pripadech, ve kterych by jinak byla k
rozhodnuti sporu dana prislusnost soudu, pokud s pravomoci Energetického regulacniho #radu
rozhodovat vznikly spor soublasi vsichni iicastnici ¥izent,

¢) rozhoduje spory o pristupu k prenosové soustavé nebo distribucni soustavé, prepravni
soustavé, podzemnim zdsobnikim plynu a téZzebnim plynovodiim, vietné spori o pristupu k
preshranicni kapacité pro prenos elektviny, prepravu plynu nebo distribuci elektriny nebo plynu,

d) rozhoduje spory o vykupu elektriny z obnovitelnych zdroji nebo o pravu na sibradu
zelenych bonusii podle zvlastniho zikona 4a) nebo o shradu prispévkii k cené elektriny z
kombinované vyroby elektviny a tepla, k cené elektviny vyrobené z drubotnych energetickych
zdroji.

Ackoliv z novel energetického zdkona je zfetelné patrny zamér zakonodarce
rozdi¥ovat rozhodovaci pravomoci ERU na tikor obecného soudnictvi, vySel zvl$tni senit
pfi posuzovani otazky pravomoci z premisy, ze vyluky zrozhodovaci pravomoci
obecnych soudti ve prospéch spravnich organti je tfeba vykladat restriktivné. Tyto vyluky
totiz odnimaji soudim jejich nejvlastnéjsi pravomoc - rozhodovat spory ze
soukromopravnich vztaht v klasickém nalézacim ftizeni (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5, publikované pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS). Z tohoto
dtvodu zvlastni senat posoudil zikonodarcem vymezeny rozsah rozhodovaci pravomoci
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ERU s tim, ze nebude-li mozno podradit pravé projednavany pripad pod zadnou z oblasti,
ve kterych je ERU opravnén rozhodovat, bude ve véci dana pravomoc obecného soudu.

Z povahy véci na projednavany pipad nedopadaji pravomoci ERU vymezené v
§ 17 odst. 5 pism. d) energetického zakona. Rovnéz pism. b) téhoz ustanoveni neni ve véci
aplikovatelné, nebof Glastnici 4dny souhlas s pravomoci ERU rozhodnout jejich spor
neudélili; naopak adresoval-li zalobce navrh na nafizeni predbézného opatfeni obecnému
soudu, vyjadril tim vali, aby ve véci rozhodl tento soud.

Pokud jde o § 17 odst. 5 pism. a) energetického zakona, zvlastni senat souhlast se
zavérem ERU, Ye v dané véci nejde o spor, kdy nedoflo k uzavieni smlouvy mezi driteli
licence nebo mezi drzitelem licence a jeho zdkaznikem: zalobce vychazi z toho, ze zde
smlouva existuje a domihé se plnéni z této smlouvy, nikoliv jejiho uzavieni. Zalobce se
rovnéz nedomaha poskytnuti nahrady za nedodrzeni stanovenych standardu kvality
dodavek a sluzeb. Konecné spor v projednavané véci nelze oznacit ani za spor o omezeni
nebo prerueni dodavek elektiiny zd@vodu neopravnéného odbéru. Zalobce totiz
nenamita omezeni ¢i preruseni dodavky elektriny zalovanou, nybrz primarné zada o
pripojeni svého odbérného zarizeni k zafizeni distribucni soustavy. Ostatné ve vztahu
k zalobci dosud k zadné dodavce elektfiny nedoslo, a tak nemohlo ani dojit k omezeni ¢i
preruseni této dodavky.

K posouzeni tak zbyva posledni relevantni ustanoveni energetického zakona - § 17
odst. 5 pism. ¢), konkrétné zda se v projednavané véci jedna o spor o pfistup k distribucni
soustavé. Ackoliv novela energetického zakona provedena zakonem ¢. 158/2009 Sb.

i 4 . . v/ v / M i v_ 7/ v v/
vypustila zakonnou definici pfistupu k prenosové nebo distribucni soustavé drive
obsazenou v § 2 odst. 2 pism. a) bod 25 energetického zakona, zvlastni senat akceptuje
vyklad ERU, ze je treba rozliSovat mezi pravem na pfistup k prenosové nebo distribuéni
soustavé a pravem na pripojeni k soustave.

U prava na pristup se jedna o pravo na dopravu elekttiny prostrednictvim
elektrizacni soustavy, resp. pravo na prenos nebo distribuci elektfiny. Pravo na ptipojenti je
naproti tomu treba vnimat jako prav na fyzické ptipojeni zatizeni do elektriza¢ni soustavy.
Pravo na pripojeni k elektrizaéni soustavé ptiznava energeticky zakon oddélené od prava
na pristup k prenosové nebo distribuéni soustavé u téch subjektd, u kterych je ptipojeni
fyzicky mozné, resp. nezbytné pro vyuziti samotného prava na ptistup k prenosové nebo
distribu¢ni soustavé. Tak pravem na pripojeni disponuje napft. zakaznik v § 28 odst. 1 pism.
a) energetického zakona, avsak nikoliv jiz obchodnik s elektfinou, jehoz ¢innosti je nakup
a prodej elektfiny dalsim Glastnik@im trhu s elektfinou, a jenz se k elektrizaéni soustavé
fyzicky nepfipojuje a pouze vyuziva prava na pfistup do soustavy [§ 30 odst. 1 pism. a)
energetického zakonal.

Z odli$ného pojeti obou prav pak vyplyva, ze spor o pripojeni odbérného mista
do distribucni soustavy neni zaroven sporem o pristupu do distribuéni soustavy. Jinymi
slovy, ma-li ERU podle § 17 odst. 5 pism. ¢) energetického zikona pravomoc rozhodovat
spory tykajici se vyhradné prava na pfistup k prenosové nebo distribucni soustavé, tj.
tykajici se prenosu a distribuce elektfiny, nelze z této pravomoci dovozovat dalsi pravomoc
ohledné sport souvisejicich s fyzickym prfipojenim odbérného mista k distribuéni soustavé
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(. s pravem na pripojeni). Spory o pripojeni k distribu¢ni soustavé je ERU opravnén
rozhodovat pouze podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zakona (tedy v pripadech, kdy
nedoslo k uzavreni smlouvy o pfipojeni), pfipadné podle § 17 odst. 5 pism. b) téhoz zakona
(pokud s rozhodovaci pravomoci ERU souhlasi vSichni Gdastnici fizeni). Jelikoz
v projednavaném ptipadé jde o spor tykajici se plnéni z jiz uzavrené smlouvy o pfipojeni
k distribucni soustavé a soucasné Ucastnici fizeni souhlas s pravomoci ERU rozhodnout
M V1°1° M 4 / /v 4 4 Ve 4 4
jejich spor neudélili, je dana pravomoc obecného soudu. Zvlastni senat pritom ponechava
stranou otazku, zda byla tato smlouva platné uzaviena, nebof to neni pro posouzeni
kompetenénich otazek rozhodujict; urcujici je vtéto souvislosti formulace zalobcova
4 v vV / v 4 / /4 4 v 4 v 4
navrhu predbézného opatteni, kterym se domaha plnéni z uzaviené smlouvy.

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok 1.). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢.131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu

v Vv o* Vv . ’ " ’ ’ .
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni krajského soudu, a odstranil tak prekazku
véci rozhodnuté (vyrok IL).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dale tedy bude Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci pokracovat v ptivodnim fizeni o podaném odvolani.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné 13. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



