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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
KOMEFI spol. s r. 0., se sidlem Dvorakova 1001, Lanskroun, zastoupena JUDr. Ladislavem
Klementem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad, proti zalovanému:
Finandni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 29.10.2008,  ¢j. 8598/08-1200-604128, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.
6. 2009, ¢j. 31 Ca 224/2008 - 55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad v Usti nad Orlici (dale jen ,spravce dané“) zah4jil dne 25. 5. 2006
u zalobkyné kontrolu dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2004.
Darlova kontrola se tykala 1 jinych druht dani a zdanovacich obdobi. Na jejim zakladé
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné nespravné uctovala o dodani laminovaciho
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stroje DELTA plus spoleénosti KOMFI-SLOVAKIA, spol. s r.o. (dale jen ,KOMEFI-
SLOVAKIA®). Ackoliv smluvni strany sjednaly vyhradu vlastnického prava, mélo byt
U¢tovano o vynosu z této transakce jiz v okamziku dodani stroje zalobkyni spolecnosti
KOMFI-SLOVAKIA. Dle spravce dané dale zalobkyné neopravnéné uplatnila jako
odelitatelnou polozku dar ve vysi 10 000 K¢, ktery byl poskytnut subjektu, jehoz sidlo se
nachizi mimo tGzemi CR (konkrétné Prezidiu Hasi¢ského a zichranného sboru
Ministerstva vnitra SR). Na zakladé téchto zjisténi domeéfil spravce dané zalobkyni
platebnim vymérem ze dne 29.5.2008, C.j.60769/08/273910/4530, dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 119 840 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolani, které zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Zalovany neshledal v postupu spravce dané
Ve M /4 4 4 v 4 v/ / 4 4 4 v /
ptiprojednani zpravy o danové kontrole zadné procesni pochybeni. Dale zalovany
4 v v v v v / V 4 4 M 4 M v i
aproboval zavér, ze zalobkyné meéla Uctovat o dodani laminovaciho stroje spolecnosti
KOMFI-SLOVAKIA do vynosu v okamziku dodani (5. v roce 2004), nikoliv az
okamzikem prevodu vlastnického prava. Rovnéz tak nespravné zatctovala laminovaci stroj
do zasob, aniz by jej skutecné na sklad pfijala (nedoslo k pohybu majetku). Pfi inventure
musel byt zjistén nesoulad mezi GCetnim a skuteénym stavem. Ucetnictvi je pritom
ovladano zasadou prednosti ekonomické podstaty pred pravnim stavem.

[3]  Krajsky soud zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni
v zahlavi oznaceného rozsudku uvedl, ze se nepriklonil k namitce zalobkyné, ze danova
kontrola nebyla fadné ukoncena. Dle krajského soudu spravce dané radné reagoval na
vyjadreni zalobkyné ke zpravé o danové kontrole, a to jednak v druhé verzi zpravy o
danove kontrole predlozené zalobkyni dne 18.10.2007, jednak protokolem o dstnim
jednani sepsanym dne 28. 5. 2008. Druha a tfeti verze zpravy o danové kontrole byla pro
zdanovaci obdobi roku 2004 naprosto shodna, z ¢ehoz lze dovodit, ze hodnoceni a nazor
spravce dané na zji§téné skutecnosti se jiz neménily. Udelem jednani dne 28. 5. 2008 bylo
reagovat na namitky zalobkyné vznesené vaci druhé verzi zpravy o danové kontrole s tim,
ze se nazor spravce dané na stanoveni daniové povinnosti zalobkyné nezménil ani po jejim
vyjadfeni u¢inéném v listopadu 2007. Spravce dané zaznamenal vSechny vyjadreni, navrhy
a namitky zalobkyné k obsahu zpravy o danové kontrole avyjadiil rovnéz svoje
stanovisko k témto nadzorim. Zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech.

[4] K otazce Gltovani o dodani laminovactho stroje spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA
krajsky soud uvedl, ze postup zalobkyné byl nezakonny, neodpovidal principim zikona
o letnictvi a zikona o danich z pHjmd. Zalobkyné tim, e p¥i opravném Gétovani
zaltovala stroj zpét na zasoby, zpusobila, ze stav zasob dle ddetnictvi neodpovidal
skutednosti, coz musela zalobkyné zjistit pfi inventarizaci. Skutkovy stav neopraviioval
zalobkyni pretltovat fakturu na Géet 384 - Vynosy ptistich obdobi. Sjednani vyhrady
vlastnického prava neopodstattiovalo opravné Gcétovani, nebot o vynosech se Gctuje bez
ohledu na okamzik jejich zaplaceni. Je pfitom nesporné, ze k dodani stroje doslo dne
25.5.2004. Z pohledu tcetnich i danovych zadkont lze konstatovat, ze dodavka vyrobku
byla splnéna a z tohoto pohledu lze dodatek ke smlouvé povazovat pouze za urdity
zajistovaci prvek pro zaplaceni kupni ceny. Krajsky soud shledal nespravnym i nazor
zalobkyné, ze Ceské Gletni standardy nejsou zavazné. Z § 36 zakona o Gcetnictvi plyne, ze
ministerstvo vydava tyto standardy, v nichz se stanovi blizsi popis tGcetnich metod a
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postupt uctovani. Odchylku od standarda a jeji dtvody jsou dcetni jednotky povinny
uvest v priloze Ucetni zavérky. Hodnoceni zalovaného z pohledu téchto Gcetnich standarda
bylo zdkonné a odpovidalo Gc¢etnim zasadam vyplyvajicim ze zakona o Ucetnictvi. Pokud
vSak zalobkyné postupovala v souladu s Mezinarodnimi Gcetnimi standardy, bylo jejt
povinnosti vyloudit pfi stanoveni zakladu dané vsechny jejich vlivy [§ 23 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu]. Jestlize to neucinila, byl spravce dané opravnén
a soucasné i povinen tento nesoulad upravit. Povinnosti daniového subjektu je respektovat
vécnou a Casovou souvislost mezi prijmy a vydaji v daném zdanovacim obdobi. V pfipade,
ze danovy subjekt zjisti poruseni této zasady, je povinen provést opravu formou
dodate¢ného daniového priznani. Zasada upfednostnéni ekonomické podstaty pred stavem
pravnim je v podstaté vyjadrena v § 28 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, z néhoz plyne,
ze uletni jednotky UCtuji 1 o majetku, k némuz nemaji vlastnické pravo. Pojem obchodniho
majetku je Sirsi, v GCetnictvi jsou pod pojmem majetku zachycovany vsechny polozky
zauctované do aktiv. Pritom majetek, o némz je Gctovano, nemusi byt vzdy ve vlastnictvi
Gcetni jednotky.

II.

Struéné shrnuti zakladnich argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Namita, ze soud nespravné posoudil
problematiku ukonceni danové kontroly dle § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“). Krajsky soud dal na
stranach 4 - 6 rozsudku za pravdu zalovanému, pritom vsak dospél k rozdilnému zavéru
ne? ¥alovany. Zalovany povaZoval za projednani zpravy o datiové kontrole tkony spravce
dané ze dne 28. 5. 2008. Soud vsak uvedl, ze k projednani zpravy doslo jiz dne 18. 10. 2007.
Jedna se o priklady vad spolivajicich v nespravném posouzeni pravni otazky v
predchazejicim fizeni. Tyto zavéry odporuji skuteCnostem ovéritelnym z danového spisu.
Stézovatelka je toho nazoru, ze k projednani zpravy nemohlo dojit dne 18. 10. 2007, nebot
timto tkonem danova kontrola konéi, ovsem v daném pripadé fakticky pokracovala i po
tomto datu dals$im dikaznim ftizenim. Dne 18.10.2007 spravce dané pouze predal
stézovatelce druhou verzi zpravy a poskytl ji lhttu k vyjadieni. Pisemna vyjadteni
stézovatelky ze dne 14. 6.2007 a 10. 9. 2007 nelze povazovat za uplatnéni prav dle § 16
odst. 4 pism. f) dariového fadu, nebot jimi se stézovatelka vyjadrovala k prvni verzi zpravy
o dariové kontrole, nikoliv k druhé verzi, kterdA méla byt dle soudu projednana dne
18. 10. 2007. Dle stézovatelky nedoslo k projednani tfeti verze zpravy ani dne 28. 5. 2008,
nebylo ji umoznéno uplatnit pied ukoncenim kontroly pravo vyplyvajici z § 16 odst. 4
pism. f) danového fadu. Stézi si lze predstavit, ze kdyby spravce dané projednal zpravu
o danové kontrole dne 18. 10. 2007, fesil by namitky stézovatelky jesté po vice jak sedmi
mésicich v kvétnu 2008.

[6]  Stézovatelka dile namitd, ze krajsky soud nespravné hodnotil postup spravce dané
pouze ve vztahu ke kontrolnimu nalezu tykajicimu se roku 2004 (tj. disledné vyjima z
. . ’ / v / / / . /

jednotlivych verzi zprav o danové kontrole pouze ty strany, které se tykaji dodavky
laminovaciho stroje Delta na Slovensko v roce 2004). Stézovatelka vsak po celou dobu
namitala poruseni procesnich ustanoveni spravcem dané ve vztahu k datiové kontrole jako
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celku a k celému vysledku daniové kontroly. Pristup krajského soudu by mohl vést k
absurdnimu zavéru, ze v pripadé kontrolnich naleza ¢. 1 a 3 ve zdanovacim obdobi roku
2004 byla zachovana prava stézovatelky, zatimco v pfipadé kontrolnich nalezt ¢. 2 a 4
doslo k poruseni a v téchto bodech neni dariova kontrola ukoncena. Darlova kontrola je z
hlediska platné judikatury jednim dkonem, byt se sklada z jednotlivych diléich dkonu (s
odkazem na I. US 512/02).

[71  Krajsky soud dle stézovatelky pominul Zalobni namitky obsazené na strané 3 a 4
zaloby v bodech a) - d) a v prvni poloviné strany 2 protokolu o jednani pred krajskym
soudem. S témito namitkami se krajsky soud nijak nevyporadal. Stejné tak nijak nereagoval
na doplnéni zaloby prednesené pfi jednani pred krajskym soudem. Soud ve svém
rozhodnuti dasledné vychazi z textu rozhodnuti zalovaného a jeho vyjadreni k zalobé.

[8] Ve vztahu k otazce spravného uétovani o dodani laminovaciho stroje spolecnosti
KOMFI-SLOVAKIA stézovatelka namita, ze Ceské uletni predpisy nijak obsahové
nedefinuji pojem vynosy ani jejich zachycovani v GCetnictvi a vykazovani v Gletni zavérce.
Redenti, které zvolila st&Zovatelka, bylo inspirovano Mezinarodnimi Gcetnimi standardy,
podle nichz vSak netcltuje, a proto na ni nedopada povinnost dle § 23 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pfijmu. Stézovatelka se domniva, ze pokud Ceska pravni Gprava chybi,
nelze z toho dovozovat, ze se ma o G¢etnim pripadu uctovat, jakoby vyhrada vlastnického
prava sjednana nebyla. Stézovatelka v souladu s uéetnimi metodami vykazovala i nadale
stroj jako svlj majetek asoucasné vykazala pohledavku vidi svému slovenskému
odbérateli. Vynos z prodeje laminovaciho stroje spravné zaicétovala jako vynos pristich
obdobi (tedy obdobi, kdy prejde vlastnictvi k laminovacimu stroji na slovenského
odbératele). Dle stézovatelky upravuje § 28 zakona o uletnictvi vyjimky z vlastnického
principu Uctovani v Ceském ucetnictvi tykajici se dlouhodobého majetku. Z toho soud
dovodil, ze pokud slovensky odbératel uétoval o dodani zbozi do nakladd, musi tomu
odpovidat Gc¢tovani o téze skuteCnosti do vynosu stézovatelky. Krajsky soud vsak
opomenul, ze obchodnim partnerem stézovatelky je slovensky odbératel, na néhoz se
nevztahuji Ceskeé predpisy. Nadto soudem predestfena rovnovaha pfi atovani neni ulozena
7adnym pravnim predpisem. Casto dochazi k situaci, e jedna strana Gétuje vnos, aniZ by
druha strana G¢tovala naklad.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze opravnym tctovanim
doslo k situaci, Ze stav zasob v Géetnictvi neodpovidal faktickému stavu. Stézovatelka je
v v v 4 ’ v /v 4 4 ’1° / 4 v M
presvédCena, ze pravé opravou uctovani docilila stavu, ktery odpovidal skutecnosti.
Laminovaci stroj byl stale ve vlastnictvi stézovatelky, a ta ho proto nadale vykazovala v
ramci svych zasob. Pfi inventarizaci se zjistuje veskery majetek Gcetni jednotky, tedy i ten,
ktery neni fyzicky pfitomen ptimo v sidle Gcetni jednotky, ale je umistén jinde. Na tuto
problematiku vynost vibec nedopada § 36 zikona o Gcetnictvi, na néjz odkazal krajsky
b4 v 4 /v 4 4 . .. / o vV Vv/ v
soud, nebot Ceské uletni standardy neobsahuji definici vynost a neresi pro vsechny
ptipady okamzik jejich vzniku. Z tohoto ustanoveni nelze dovodit ani zavaznost ¢eskych
/ Vv 4 o v / Vv 7 . b 4 v o M
Ucetnich standardG pro vsechny tucetni jednotky, nebot zavaznost téchto standardu je
uloZzena jen pro uletni jednotky z tzv. rozpoctové sféry. Zasada uprednostnéni
M 4 v 4 4 4 \4 M 4 v /v . 4
ekonomické podstaty pred stavem pravnim neni obsazena nikde v zakoné o ucetnictvi.
Ustanoveni § 28 tohoto zakona upravuje pouze zakonné vyjimky, kdy se lze odchylit od
4 4 Vv 4 /v M 4 /v 4 4 /
stavu pravaiho. Dle stézovatelky musi Gcetnictvi odrazet pravni stav. Vyhrada
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vlastnického prava proto musi mit dopad na ucetnictvi, a tim 1 na dan z pfijmu. Zadné
ustanoveni zakona o danich z pfijmu tykajici se tpravy danového zakladu se nevztahuje na

v 4 i / i 4 4 4 4 v v/ [ vV /
vylouceni vlivu vyhrady vlastnického prava a posuzovani téchto pfipadu jako béznych
kupnich smluv. Stézovatelka na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

II1.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém velmi struéném vyjadieni ze dne 19.10.2009 odkazal na
odtvodnéni svého rozhodnuti a své vyjadreni k zalobnim namitkam. Trva na tom, ze jeho
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

IV.

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [IV.A., duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], posléze tvrzenymi vadami
spravniho fizeni [IV.B., divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a na zavér otazkou
spravnosti posouzeni pravai otazky v predchozim fizeni - spravnosti G¢tovani o Gcetnim
ptipadu [IV.C., divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IV.A.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[13] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu je zaloZzena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odtvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud opftel
rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny (napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, vSechna zde cit.
rozhodnuti jsou ptistupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu rovnéz tehdy, pokud se soud nevyjadril k nékterému z zalobnich bodd
(rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[14]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi
body uplatnénymi na strané 3 a 4 v bodu a) - d) zaloby a v prvni poloviné strany 2
protokolu o jednani soudu.
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[15] Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze na strané 3 zaloby
stézovatelka parafrazovala text § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 darfového radu a
zrekapitulovala prubéh seznamovani stézovatelky s rtiznymi verzemi zpravy o danove
kontrole ze strany spravce dané. Pod body a) - d) na strané 4 a 5 zaloby stézovatelka
uvedla, Ze precteni 12 stran textu ze zpravy o danové kontrole nelze povazovat za
projednani zpravy, nybrz toliko za seznameni s vysledkem danové kontroly. Projednani
zpravy o danové kontrole nelze Cinit na etapy, k tomuto kroku lze pfistoupit az po
ukondeni diukazniho fizeni. Pfed ukondenim dariové kontroly ma danovy subjekt pravo na
projednani jejich vysledkt. Vyjadfeni stézovatelky k pisemnostem, které ji predal spravce
dané dne 31.5.2007 a 18.10. 2007, nejsou vyjadfenimi ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f)
danového radu, nebot za zpravu o darové kontrole lze povazovat pouze zpravu ze dne
28.5.2008. Zprava o danové kontrole ze dne 28. 5. 2008 se lisila od pisemnosti ze dne
31.5.2008 a 18. 10. 2008 (spravné ma byt 2007 - pozn. NSS). Stézovatelka nadto vyuzila
pravo vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé ze
dne 28. 5. 2008. Spravce dané na toto vyjadfeni dosud nereagoval. Ani zalovany na néj ve
svem rozhodnuti nereaguje. Protokol o jednani obsahuje na strané 2 v horni poloviné
zopakovani nékterych z vyse rekapitulovanych zalobnich bodt a dile polemiku s
vyjadfenim zalovaného k zalobe.

[16] Krajsky soud se k tomuto okruhu zalobnich boda vyjadril na strané 4 - 6 rozsudku.
Predné zrekapituloval zjisténi plynouci ze spravniho spisu, pri¢emz duraz kladl na to,
jak se vzajemné liila prvni, druha a tfeti verze zpravy o danové kontrole ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2004. Dale uvedl, kdy stézovatelka podala pfipominky a kdy
spravce dané seznamil stézovatelku se svym stanoviskem k jejim pfipominkam. Krajsky
soud nasledné dospél k zavéru, ze dariova kontrola byla fadné ukoncena. Spravce dané
radné reagoval na vyjadreni stézovatelky ke zpravé o danové kontrole, a to jednak v druhé
verzi zpravy o danové kontrole, jednak protokolem o Gstnim jednani sepsanym dne
28.5.2008. K projednani zpravy o danové kontrole doslo dle krajského soudu jiz dne
18. 10. 2007, v niz byly zapracovany reakce spravce dané na namitky stézovatelky ze dne
14. 6. 2 10. 9. 2007. Druha a treti verze zpravy o danové kontrole jsou ohledné kontrolnich
zjisténich vztahuyjicich se ke zdanovacimu obdobi roku 2004 naprosto shodné, z ¢ehoz lze
dovodit, ze hodnoceni a nazor spravce dané na zjisténé skutecnosti se jiz neménil. Dne 28.
5. 2008 spravce dané jen sdélil stézovatelce pisemnou i Ustni formou svoje reakce na
namitky stézovatelky ze dne 19. 11.2007. Toto hodnoceni netvofilo souast zpravy o
danové kontrole, jeji obsah se ve vztahu k projednavanému zdatiovacimu obdobi neménil.
Stézovatelce nebylo upfeno jeji pravo vyjadrit se pred ukonéenim dariové kontroly k
jejimu vysledku ani pravo na projednani zpravy o danové kontrole.

[17]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného
v rozsahu zalobnich bodl shrnutych pod bodem [15] shora a dostatené se s nimi
vyporadal. Ze skutkovych zjisténi krajského soudu ve spojeni s jeho hodnocenim pribéhu
danové kontroly jasné vyplyva, pro¢ povazoval krajsky soud nazory stézovatelky za
mylné. Krajsky soud dostatecné srozumitelné a podrobné predesttel sviij vlastni nahled na
dané otazky. Pripadné drobné nedostatky odivodnéni nemohou = zalozit
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodi. Krajsky soud v
oduvodnéni svého rozsudku jasné vyjadril svij nahled na skutkovou a pravni stranku
fesené problematiky, jimz hodnotil predmétné zalobni body stézovatelky. Jestlize vyslovné
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nereagoval na nékteré dil¢i a svym charakterem podruzné éasti zalobnich bodg, bylo to z
divodu nadbytec¢nosti. V situaci, kdy krajsky soud vyvratil spravnost hlavni argumentacni
linie zaloby, v disledku cehoz nemohou obstat ani casti zalobnich bodd, které tuto
argumentacni linii rozvijeji a dopliuji a jsou na ni plné zavislé, je jiz nadbytecne,
aby krajsky soud reagoval i na tyto, za dané situace nepodstatné, casti zalobnich bodu.

[18] 'V kasacni stiznosti v Casti V. (strana 6 a 7 shora) stézovatelka ohledné posouzeni
hmotnépravni stranky véci krajskym soudem uvedla, ze soud nijak nereagoval na doplnéni,
které stézovatelka prednesla pri jednani dne 11. 6. 2009. Stézovatelka vsak jiz neuptesnila,
na ktera konkrétni tvrzeni, jez zaznéla pti jednani, soud nereagoval. Nejvyssi spravai soud
zasituace, kdy kasaéni namitka neni dostatené konkretizovana tak, aby byla
nezaméniteln4, se me k této otdzce vyjadtit pouze v obecné roviné. Cini tak z toho
divodu, ze k pripadné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu by byl povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

[19] Z protokolu o jednani dne 11. 6.2009 (¢. 1. 44 - 47 soudniho spisu) se podava, ze
tvrzeni stézovatelky uvedena pfi jednani zpravidla jen opakuji ¢i nepodstatné rozvijeji
zalobni body uplatnéné jiz v zalobé. Stézovatelka pti jednani konkrétné namitala, ze Ceské
Ucetni standardy byly jednim z rozhodujicich argumentt zalovaného, zakon o Gcetnictvi
v$ak odkazuje vyhradné na provadéci predpisy, kterymi vSak deské aletni standardy
nejsou. K tomu lze uveést, ze krajsky soud se ve svém rozsudku na strané 8 zabyval pravni
zavaznosti téchto standardd a usoudil, ze postup zalovaného byl z pohledu téchto Gcetnich
standardi zakonny a odpovidal Gcetnim zasadam vyplyvajicim ze zakona o uletnictvi.
Stézovatelka dale pri jednani namitala, ze zakon o uletnictvi neupravuje zasadu prednosti
ekonomické podstaty pred stavem pravnim. Existenci této zasady krajsky soud dolozil na
strané 8 (odstavec treti shora) svého rozsudku. Na strané 3 protokolu o jednani
stézovatelka polemizovala se zavéry zalovaného ohledné spravného détovani a vysledka
inventarizace. Tomuto okruhu otazek se krajsky soud vénoval na strané 7 rozsudku.
Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, ze by se krajsky soud nezabyval nékterym z tvrzeni
stézovatelky uvedenych pti jednani.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou ani tu ast namitky stézovatelky, ze
krajsky soud duasledné vySel z textu rozhodnuti zalovaného a jeho vyjadreni k zalobé. Z
rozsudku krajského soudu je patrné pouze to, ze dal pfi hodnoceni tohoto okruhu
zalobnich bodd za pravdu zalovanému. Je proto logické, Ze argumentace krajského soudu
se do zna¢né miry shoduje s argumentaci zalovaného. Nejedna se vSak o mechanické
prejimani ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného (¢i jeho vyjadreni k zalobé), k niz by
soud nepfiradil zadnou vlastni Gvahu.

[21] Celd skupina namitek nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nedostatek divodt je nedtivodna.

IV.B.

Vada spravniho ¥izeni
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[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze spravce dané fadné
neukoncil dariovou kontrolu, nebot ji nedal moznost vyjadrit se ke kontrolnim zjisténim
M 4 4 v / v M vV Vv i . Vi .
a neprojednal s ni zpravu o dariové kontrole. Ackoliv stézovatelka podrazuje tuto namitku
pod pfipad nespravného posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni, ve skutenosti se
jedna o dtvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy jinou vadu tizeni pfed
4 4 4 4 4 M 4 4 /v v M /
spravnim organem, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti a pro niz mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit.

[23]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze hodnoceni zakonnosti ukonceni danové
kontroly vztahl striktné pouze ke kontrolnim zavéram tykajicim se zdanovaciho obdobi
roku 2004 a pominul, ze danova kontrola predstavuje jeden celek. Nejvyssi spravni soud k
tomu uvadi, ze stézovatelka zaménuje dvé odlisné otazky. Je nepochybné pravdou, ze
danovou kontrolu je tfeba chapat jako jeden celek (tj. souhrn jednotlivych dil¢ich tkona
provedenych v jejim ramci), a to zejména z hlediska aplikace § 47 odst. 2 dariového radu
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004 - 52). V dané véci vsak nebyl tento
aspekt danové kontroly predmétem sporu. Jde vsak o to, zda lze relativné oddélené vnimat
kontroly téze dané za rizna zdanovaci obdobi, jestlize tyto kontroly probihaji soubézné a
spolecné. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze danové kontroly stejné dané za
jednotliva zdanovaci obdobi jsou do jisté miry oddélenymi procesnimi postupy (rozsudek
NSS ze dne 10.2.2005, Cc.j.2 Afs90/2004-70, ¢ rozsudek ze dne 22.5.2008,
¢.j. 1 Afs 32/2008 - 66 ve véci MIKANA RAIL SYSTEMS s. 7. o.). Kazdy z téchto procesnich
postupu se vztahuje k jinému predmétu rozliSenému pomoci Casového kritéria, jeho
konkrétnim predmétem jsou tedy ruzné skutecnosti, a to obzvlasté za situace, kdy
predmétem danové kontroly je dan za prislusné zdanovaci obdobi. Spravci dané by nic
nebranilo v tom, aby dle své Gvahy zavislé na vyvoji dikazniho fizeni ve vztahu k
jednotlivym zdanovacim obdobim zpracoval pro kazdé zdanovaci obdobi samostatnou
zpravu o danove kontrole a projednal ji s dafiovym subjektem oddélené.

[24]  StéZovatelkou uvadény nalez sp. zn. L. US 512/02 ze dne 20. 11.2002 (N 143/28
SbNU 271) na shora uvadénou situaci vubec nedopada, neni v ném vyjadren ani zadny dilci
pravni nazor, ktery by bylo lze aplikovat na nyni posuzovany pripad. Ratiem tohoto
nalezu je, ze spravce dané neni opravnén poté, co soud ve spravnim soudnictvi zrusil
rozhodnuti spravce dané prvniho a druhého stupné, ,pokracovat® v danové kontrole, ktera
jiz byla ukoncena, nebotf zakon takovy postup nepfedvida; jednalo by se tak o postup,
ktery je provadén zcela nad zdkonny ramec vymezeny datiovym fadem. Je evidentni, ze
takovyto problém v nynéjsi kauze viibec nevznikl.

[25] 'V soudnim fizeni spravnim jsou vyznamné pouze ty vady spravniho fizeni, které
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) a § 103
odst. 1 pism. b) s. . s.]. Jestlize tedy pfedmétem soudniho fizeni spravniho je rozhodnuti o
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi roku 2004, jsou pro
soud rozhodné pouze ty vady spravniho fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost
doméfeni dané ve stanovené vysi za zdatiovaci obdobi roku 2004. Nejvyssi spravni soud se
shoduje s krajskym soudem, ze pfi prezkumu rozhodnuti zalovaného z pohledu Zalobnich
bodt tykajicich se dodrzeni prav stézovatelky pti ukonleni danové kontroly je teba
zohlednit dkony spravce dané vztahujici se vécné ke zdanovacimu obdobi roku 2004.
Stézovatelka povazuje za absurdni, ze by soud konstatoval naptiklad, Ze prava danového
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subjektu ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2004 byla zachovana, kdezto ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2005 nikoliv. Nejvyssi spravni soud vsak na této spekulaci
stézovatelky nespatfuje nic absurdniho. Relevanci vad ftizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti, soud vzdy poméfuje tim, zda mohly ovlivnit zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfedmét rozhodnuti vztahujictho se ke zdanovacimu obdobi roku 2004 je
odlisny od predmétu rozhodnuti tykajiciho se zdanovactho obdobi roku 2005.

[26] Danovy rad v § 16 odst. 4 pism. f) upravuje pravo danového subjektu vyjadrit se
pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho
zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni. Dle § 16 odst. 8 se o vysledku zjisténi sepise
zprava o danové kontrole, ktera musi byt s daflovym subjektem projednana. Projednani
zpravy o daniove kontrole znamena, ze spravce dané zaznamena vsechna vyjadreni, navrhy
a namitky danového subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim, poptipadé vysledky
doplnéného dokazovani [viz rozsudek NSS ze dne 20.3.2007, ¢.j. 8 Afs 118/2005 - 53,
srov. téz nalez sp. zn. IV. US 121/01 ze dne 27. 8. 2001 (N 124/23 SbNU 205)]. , Privu
dariového subjektu vyjadrovat se ke zpravé o dariové kontrole odpovida povinnost spravce dané
se s vyjadrenimi vyporddat a sdélit své stanovisko dariovému subjektu, jinak by institut
projedndvani zpravy o dariové kontrole postradal sviij smysl* (rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007,
&.5. 2 Afs 93/2006 - 75).

[27]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahajil dne 25. 5. 2006 kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 (protokol o ustnim jednani ze
dne 25. 5. 2006, ¢. j. 60182/06/273930/2572). Nasledné predlozila stézovatelka spravci dané
ruzné obchodni a Gcetni dokumenty, mezi nimi i smlouvu o dilo uzavienou se spolecnosti
KOMFI-SLOVAKIA na dodavku laminovaciho stroje DELTA plus, fakturu ¢. 400483
vztahujici se k dodani objednaného laminovaciho stroje, potvrzeny dodaci list (prevzeti
stroje datovano dnem 25.5.2004). Spravce dané vydal dne 24.11.2006 vyzvu
¢. . 101527/06/273930/2572, kterou vyzval stézovatelku, aby predlozila doklady, jimiz by
prokazala, v jaké hodnoté evidovala na skladu hotovych vyrobka stroj DELTA plus
dodany spolecnosti KOMFI-SLOVAKIA. Dne 31.5.2007 byla stézovatelka seznamena
spravcem dané s vysledkem kontroly a byla ji predana zprava o danové kontrole (1. verze)
(protokol o Gstnim jednani ¢.j.59856/07/273930/1149). Problematice dodani
laminovaciho stroje spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA je vénovana last zpravy o datové
kontrole na strané 3 - 8.

[28] Stézovatelka predala spravci dané své vyjadreni ke zpravé dnme 15.6.2007.
Kontrolnich zavért ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2004 se tyka az vyjadfeni
stézovatelky predané spravci dané dne 10.9.2007 (bod II. 1. na strané 1 - 4). Dne
18. 10. 2007 probéhlo dalsi Gstni jednani, na némz byla stézovatelce predana druha verze
zpravy o danové kontrole (protokol o Gstnim jednani ¢. j. 86054/07/273930/2572). Spravce
dané zapracoval do této zpravy o datiové kontrole myj. vyjadfeni stézovatelky ze dne
10. 9. 2007 a reagoval na né na strané 7 zpravy av zavére¢ném shrnuti. Cast vénovana
dodani laminovaciho stroje spolecnosti KOMFI-SLOVAKIA zabira stranu 3 - 10 zpravy o
danové kontrole. Prvni a druha verze zpravy o dariové kontrole se v otazce hodnoceni
spravnosti tctovani o predmétném Gcéetnim piipadu v zasadnich bodech neodlisuji.
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[29] K druhé verzi zpravy o danové kontrole se stézovatelka vyjadfila podanim
doruenym spravci dané dne 19.11.2007. Kontrolnich zavért spravce dané ohledné
zdaniovacitho obdobi roku 2004 se tyka jen Cast II. A. na strané 3 vyjadreni. Stézovatelka v
v 4 v /¢ \4 i v v / / Vv 4 v/
ném pouze dle vlastnich slov ,opakované tvrdi“, Ze posoudila predmétny tcetni pripad v
souladu se skutecnosti a platnymi Gletnimi predpisy. Zadné nové argumenty ani navrhy
dtkazl toto vyjadreni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2004 neptinasi. Nasledné
stézovatelkou predlozené dukazy se jiz nikterak nedotykaji problematiky zdanovaciho
obdobi roku 2004, nybrz uznatelnosti naklada vynalozenych stézovatelkou na projekty
védy a vyzkumu jako odecitatelné polozky ve zdanovacim obdobi roku 2005. Argument
Vv v v 4 4 4 4 v 4 v /4
stézovatelky, ze po predani druhé verze zpravy o danové kontrole bylo doplnovano
dokazovani, proto nemuze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2004 obstat.

[30] Pri dstnim jednani dne 28.5.2008 predal spravce dané stézovatelce treti verzi
zpravy o danové kontrole, ktera je v lasti tykajici se zdanovactho obdobi roku 2004
naprosto shodna s druhou verzi zpravy. Spravce dané pfi tomto jednani kratce reagoval na
vyjadreni stézovatelky ze dne 19. 11. 2007 tykajici se zdanovacitho obdobi roku 2004 tak, ze
s nazorem stézovatelky nesouhlasi. Dle spravce dané neni pro vznik vynost rozhodné, kdy
doslo k prevodu vlastnického prava, ale kdy predala laminovaci stroj odbérateli. Den
splnéni dodavky je soulasné dnem uskuteénéni Ucetntho ptipadu. Z toho duvodu
neprikrocil spravce dané ke zméné bodu 1.1.1. zpravy o danové kontrole (strana 3
protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 60198/08/273930/2572).

[31] Ze spravniho spisu tedy naprosto jednoznacné plyne, ze kontrolni zjisténi tykajici
se zdanovactho obdobi roku 2004 byla stéZovatelce predana dne 31.5.2007 (prvni verze
zpravy o daniové kontrole). Druha verze zpravy o danové kontrole zapracovava vyjadrent
stézovatelky dorudené spravei dané dne 10. 9. 2007 a vyporadava se s jeji argumentaci. Tato
verze zpravy byla stézovatelce predana dne 18. 10. 2007 a predstavuje definitivai podobu
kontrolnich zjisténi vztahujicich se ke zdaniovacimu obdobi roku 2004 (treti verze zpravy o
danové kontrole nepredstavuje zadny zasah do textu druhé verze). Stézovatelka nasledné
znovu vyuzila svého prava dle § 16 odst. 4 pism. f) danového radu a dne 19. 11. 2007
dorucila spravci dané své vyjadrent, které ma vsak ve vztahu k predmétnym skutecnostem
jiz jen repetitorni povahu. PtitGstnim jednani dne 28.5.2008 sdélil spravce dané
stézovatelce své stanovisko k jejimu vyjadieni a tim naplnil vsechny pfedpoklady fadného
projednani zpravy o daniové kontrole, a tedy i1 radného ukonceni datiové kontroly (viz
rozsudek ¢. j. 8 Afs 118/2005 - 53, cit. v bodé [26] shora). Nejvyssi spravni soud je tedy ve
shodé s krajskym soudem presvédcen, ze stézovatelka béhem dariové kontroly dané z
prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 nebyla zkracena na svych
pravech a danova kontrola byla fadné ukoncena.

[32] Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani dal$i argumenty stézovatelky. Ta
poukazuje nato, ze k jednani dne 28.5.2008 nebyl predvolan zastupce stézovatelky,
. vV . ’ . . 7
jednatel stézovatelky byl informovan pouze telefonicky. Z protokolu o jednani
M v v / 4 v / 4 . ’ 4 /v . M . VvV c */
jednoznacné vyplyva, ze ustniho jednani se zUcastnil jak jednatel stézovatelky, tak jeji
4 v v M 4 4 Vv 4 4 4 vV /4
zastupce. Predmétem tohoto jednani bylo pouze predani zpravy o darove kontrole
stézovatelce a seznameni s reakci spravce dané na vyjadreni stézovatelky, tedy definitivni
ukondeni danové kontroly. Jelikoz smyslem tohoto jednani nebylo provadéni dokazovani
. 4 4 v/ ./ v 4 vV Vv 4 / 4 4 A4 4
ani podani dalsich vyjadreni, nebyla stézovatelka zkracena na svych pravech tim, ze ji a
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./ 4 M v 4 4 M /4 4 v 4 v v _Vv/ v /

jejimu  zastupci nebylo predvolani na jednani dorudeno pisemné svétSim Casovym
v . TV . A [ v v/ v/

predstihem. Ucast na jednani totiz nevyzadovala zadnou pripravu.

[33] Neduvodna je téz namitka stézovatelky, ze existuje rozpor mezi zavérem krajského
soudu, dle néhoz byla zprava o danové kontrole projednana dne 18. 10. 2007, a zalovaného.
V oduvodnéni rozsudku krajského soudu je sice vskutku uvedeno, ze k projednani
predmétné zpravy doslo jiz dne 18. 10. 2007, nicméné tuto vétu nelze chapat izolované (a
v v c / / \4 4 Vv v / V7 M o v 4 M /
preceriovat jeji vyznam), nybrz v kontextu celé predmétné Casti odivodnéni. Krajsky soud
*V 4 4 4 v Ve /7 4 M /4 4 V1 4 v vV ..
totiz dale uvadi, ze pfi ustnim jednani dne 28. 5. 2008 sdélil spravce dané stézovatelce svoji
reakci na namitky vyjadrené v podani ze dne 19. 11. 2007. Toto hodnoceni jiz netvorilo
v/ 4 v / ./ . 4 4 v 4
soucast zpravy o danové kontrole, jeji obsah se ve vztahu k projednavanému zdarnovacimu
obdobi neménil. Krajsky soud tedy z postupu spravce dané dovodil, ze Gcelem jednani dne
28.5.2008 bylo reagovat na namitky stézovatelky vznesené vacli druhé verzi zpravy o
danove kontrole s tim, ze nazor spravce dané se jiz nezménil. Nejvyssi spravni soud je tedy
toho nazoru, ze ponékud neobratné spojenti ,.k projedndani predméiné zpravy doslo jiz dne 18.
10. 2007° je tfeba chapat v tom smyslu, ze druha verze zpravy o danové kontrole
predstavuje ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2004 definitivni ustalené znéni, které
bylo dne 18. 10. 2007 pfedano stézovatelce za celem seznament se s jeho obsahem. Spravce
dané poskytl stézovatelce jisty Casovy usek pro podani pripadného vyjadreni. Tim bylo
v v 4 4 v / 4 /. /N 4 4
zapocato s ukoncovanim dariové kontroly, poslednim krokem bylo Gstni jednani dne
28. 5. 2008, pri némz spravce dané sdélil stézovatelce sviij nazor na jeji vyjadreni ke zpravé
o danové kontrole. Predevsim vsak ani pripadny rozdil mezi zavérem krajského soudu
4 /4 4 4 v o v 4 4 . /
a zalovaného v této otazce by nepredstavoval davod pro zruseni rozhodnuti krajského
soudu. Jak krajsky soud, tak zalovany jsou totiz jednotni v nazoru, ze spravce dané
Ve 4 vV A Ve 4 **V_V 4 v v 4 Vv 4
neporusil pravo stézovatelky vyjadrit se ke kontrolnim zjiSténim pred skonéenim danové
kontroly a radné s ni projednal zpravu o danové kontrole.

[34] Stézovatelka dale argumentuje tim, ze i1 k tfeti verzi zpravy o darové kontrole
*/ Vv 4 4 4 . v v Vv 4 v
podala vyjadreni, které bylo spravci dané doruceno dne 9.7.2008, na néz spravce dané
dosud nereagoval. Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu ovéril, ze kontrolnich zavéra
4 v Vv 4 4 / [ v
spravce dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2004 se tyka jen bod 4) na strané 3 - 4
vyjadfeni. Stézovatelka zde sahodlouze cituje ze svého vyjadreni k druhé verzi zpravy o
danové kontrole a pak z reakce spravce dané. Vlastni vyjadieni stézovatelky se omezuje na
dva a ptl fadku, na nichz uvadi, Ze setrvava na svém pivodnim stanovisku, domniva se, ze
rozhodujici skutednosti je prechod vlastnictvi, kdyz Gcetnictvi je zalozeno na vlastnickém
. . M vv/ ’ 4 o vV . 4 ./ v 4 U v/ v/ 4
principu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze toto vyjadreni nevnasi do pfipadu zadné
nové skute¢nosti, navrhy dtkazi ani argumenty. Stézovatelka jen utvrzuje spravce dané, ze
b 4 A / v v Ve v M 4 4 Vv 4
ji obsahem zpravy o danové kontrole nepresvédcil. To vsak ani neni cilem danove
kontroly. V situaci, kdy jiz byl na podkladé kontrolnich zavérG spravce dané vydan
dodate¢ny platebni vymér, by bylo bezpredmétné podavat dalsi vyjadfeni ke zpravé o
danové kontrole. Nejpozdéji vydanim dodatecného platebniho vyméru je datiova kontrola
vzdy skonlena (rozsudek INSS ze dne 20.8.2009, ¢.j.2 Afs30/2008-82 ve véci
ALFABETON, s. 7. 0.).

[35] Za danych okolnosti bylo lze G¢inné napadnout skutkové i pravni zavéry spravce
dané jen cestou odvolani. To ostatné stézovatelka ucinila podanim ze dne 26. 6. 2008 a jeho
doplnénim ze dne 29. 7. 2008. Rovnéz je vhodné uvést, ze v priabéhu odvolaciho tizeni lze
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odstranovat vady ftizeni (§ 50 odst. 3 dariového fadu, k tomu viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Jestlize se
tedy stézovatelka subjektivné citila byt zkracena na svém pravu vyjadrit se ke kontrolnim
4 V. o 4 v v v 4 v /4 4 v/
zavérum spravce dané pred ukonéenim danové kontroly, mohla tohoto prava vyuzit v
odvolacim fizeni. Zalovany prezkoumal zavéry spravce dané ke vsem namitkam
v / 4 4 v v o v 4 o * 4 4 /4 M v v A Ve
uplatnénym v odvolani (vCetné jeho doplnéni) a svij pravni nazor jednoznacné vyjadril v
rozhodnuti o odvolani. Za téchto okolnosti nemuze u stézovatelky opravnéné pretrvavat
pocit, ze ji spravce dané a zalovany upirali pravo vyjadrit se ke kontrolnim zjisténim.

[36] Tato skupina kasacnich namitek je proto rovnéz nedtvodna.

IvV.C.
Spravnost tictovini o ucetnim pripadu

[37] Pri danové kontrole byl spravcem dané zjistén nasledujici skutkovy stav tykajici se
dodani laminovactho stroje DELTA plus spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA, ktery neni
mezi ulastniky fizeni o kasacni stiznosti sporny. Stézovatelka na zakladé smlouvy
oznacené jako ,smlouva o dilo ¢. 2004/005“ ze dne 21. 5. 2004 dodala spole¢nosti KOMFI-
SLOVAKIA dne 25.5.2004 objednany stroj. Smluvni strany si sjednaly, ze kupni cena
bude uhrazena ve splatkach vycislenych v priloze ¢. 2 ke smlouvé a ze vlastnické pravo k
laminovacimu stroji prejde na spolecnost KOMFI-SLOVAKIA v okamziku, kdy
objednatel zaplati smluvni cenu za dodané zbozi (¢l. VI. smlouvy o dilo). Cena ve vysi 1
200 000 K¢ byla stézovatelkou nejprve zatctovana na zakladé vystavene faktury ve
prospéch uétu 601-400 (trzba za vyrobky EU) a na vrub aétu 311-300 (dlouhodobé
pohledavky). Stézovatelka posléze na zakladé interniho dokladu ¢. 400222 oduadtovala
¢astku 1200 000 K¢ z vynosu a prouctovala ji na Gcet 384-400 (vynosy pristich obdobi).
Dale na zakladé interniho dokladu ¢. 400264 protctovala éastku 781 979 K¢, coz je hodnota
laminovaciho stroje ocenéna vlastnimi naklady, na vrub aétu 123-000 (vyrobky)
ave prospech U¢tu 613-000 (zména stavu vyrobk). Opravnym Gétovanim tedy
stézovatelka oductovala z vynost ¢astku 1 200 000 K¢ a zvysila je o hodnotu laminovaciho
stroje ohodnoceného vlastnimi naklady ve vysi 781 979 K¢.

[38] Pro zjisténi zakladu dané se u poplatniki, ktefi vedou Gcetnictvi, vychazi dle § 23
odst. 2 pism. a) a odst. 10 zdkona o danich z pfijmu, z vysledku hospodatfeni bez vlivu
Mezinarodnich Géetnich standardd. Spornou otazkou v tomto pripadé je, zda stézovatelka
Gétovala o vyse popsané obchodni transakci v souladu se zakonem, ¢ zda nespravnym
/v 4 4 4 v v IV o * Vv / / 4 . ’ v
Uctovanim neopravnéné snizila sviyy hospodarsky vysledek a tim 1 zaklad daneé.

[39] Nejvyssi spravni soud povazuje vzhledem k argumentaci stézovatelky za nutné
nejprve vyjasnit, jaké pravni normy byly zavazné pro Gctovani podnikateld v Géetnim
obdobi roku 2004. Vedle zakona o Géetnictvi to byla vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. vydana na
zakladé § 37b odst. 1 zdkona o Gletnictvi a Ceské tcetni standardy pro podnikatele ¢.
FZ01/2003 vydané na zakladé § 36 zakona o dletnictvi. Zakon o Gletnictvi, ve znéni
Géinném pro Ucletni obdobi roku 2004, v § 36 stanovi, ze pouziti standardd Gletnimi
jednotkami se povazuje za plnéni ustanoveni o Gletnich metodach podle tohoto zakona.
Uletni jednotky musi dle § 3 zikona o Gletnictvi G¢tovat o skutetnostech dle G&etnich



1 Afs 111/2009 - 109

metod, které jsou rozvedeny v § 4 odst. 2 zdkona o Gletnictvi. Uttovani dle Ceskych
Ucetnich standardu tedy napliiuje povinnost Gcetni jednotky actovat dle Gletnich metod
stanovenych v zakoné o uletnictvi. Zakon o uletnictvi, ve znéni U¢inném pro udetni
obdobi roku 2004, neomezuje primou zavaznost Ceskych Ucetnich standardd jen na
vybrané Gletni jednotky, jak argumentuje stézovatelka (ke zméné doslo na zakladé zakona
¢. 304/2008 Sb. az s Gc¢innosti od 1. 1. 2010).

[40] Dals$im mezi stranami spornym bodem se stala otazka, jak mél byt zatctovan Gletni
ptipad spocivajici v dodani laminovactho stroje stézovatelkou spoleénosti KOMEFI-
SLOVAKIA. Stézovatelka v prubéhu fizeni pfed soudem namitala, ze spravce dané
kvalifikoval smlouvu mezi ni a spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA jako smlouvu o dilo,
ackoliv se jedna o kupni smlouvu. Lze souhlasit se stézovatelkou, ze predmétna smlouva
dle svého obsahu odpovida smlouvé kupni, obsahuje zavazek stézovatelky dodat
laminovacti stroj DELTA plus spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA a prevést na ni vlastnické
pravo ke stroji a zavazek spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA zaplatit kupni cenu (§ 409 odst.
1 obchodniho zakoniku). Jestlize vsak spravce dané a zalovany oznacuji smlouvu jako
smlouvu o dilo, respektuji tim pouze explicitni pojmenovani této smlouvy uvedené na jeji
predni strané, byt je chybné. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze z pohledu aétovani
o obchodni transakci je zcela nerozhodné, zda byl laminovaci stroj dodan na zakladé
smlouvy o dilo ¢i kupni smlouvy. Tato skuteénost tedy neni vyznamna pro posouzeni
predmétné pravni otazky. Dale je vhodné vylozit, jaka prava ma kupujici po prevzeti véci,
k niz byla sjednana vyhrada vlastnického prava. Kupujici ma pravo mit ,véc jako detentor u
sebe a, neni-li jinak ujednano, uzivar véc v souladu s sicelem, k némuz obvykle slouzi, a brat z
véci plody a uZitky, a to beziiplatné, nebot’ se ma za to, Ze iplata za uZivani i poZivani véci je
zahrnuta v kupni cené. Rovnéz je opravnén jednostranné — ubrazenim kupni ceny - dovrsit
prevedeni vlastnického prava na sebe samého* (Elias, K. Vyhrada vlastnického priva a § 601
Obc¢Z. Ad Notam, 2005, ¢. 6, s. 191).

[41] Dle bodu 2.4.3. Ceského Gletniho standardu pro podnikatele ¢. 001 je okamzZikem
vzniku uletniho pripadu den, ve kterém dojde ke splnéni dodavky. O této skutecnosti tedy
stézovatelka méla G¢tovat ¢astku ve vysi 1 200 000 K¢ predpisem MD 311 (Pohledavky -
odbératelé) - D 601 (Trzby za vlastni vjrobky). Udet 601 patii do Gétové t¥dy 6 - vynosy.
Vynosy predstavuji ekonomicky pfinos pro danou Géetni jednotku, ptitom se Gctuje jiz o
samotném naroku (napf. vzniku pohledavky za dodané zbozi) bez ohledu na skute¢nost,
zda bude tento nirok nakonec uspokojen (kol. autort. Ucetnictvi podnikatelsi 2008. ASPI,
Praha 2008, s. 450). Okamzikem dodani byl totiz splnén jeden ze zavazka stézovatelky z
uzavrené smlouvy, tj. zavazek dodat vyrobek. Snim je spojena realizace hlavni
ekonomické podstaty celé transakce, tedy dodani laminovaciho stroje spole¢nosti KOMFI-
SLOVAKIA, ktera ho od tohoto okamziku mohla zadit uzivat ktvorbé dalSich
ekonomickych hodnot. Tomu nebranila ani sjednana vyhrada vlastnického prava.
Nasledny pfevod vlastnického prava jiz jen po pravni strance uzavira celou obchodni
transakci a predstavuje splnéni druhého ze zavazkd stézovatelky plynouciho ze smlouvy.

[42] Okamzikem dodani zbozi soulasné vznikl spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA
zavazek uhradit kupni cenu ve smyslu § 450 odst. 1 véty prvni obchodniho zakoniku (viz
rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 1183/2003,
ptistupny na www.nsoud.cz). Timto okamzikem tedy stézovatelka realizovala svij vynos,
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nebot ji vzniklo pravo na zaplaceni kupni ceny. O vynosech se uctuje bez ohledu na
okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti (§ 3 odst. 1 in fine zikona o Gletnictvi). Sjednani
splatnosti kupni ceny ve splatkach tak nema zadny vliv na povinnost stézovatelky actovat
o dodani laminovaciho stroje do vynost Gcetniho obdobi roku 2004. Nejvyssi spravni soud
se shoduje se spravcem dané i zalovanym, ze vyhradu vlastnického prava mohla
stézovatelka evidovat na podrozvahovych tuctech. Vyhrada totiz predstavuje formu
zajisténi zavazku spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA uhradit stézovatelce kupni cenu a je v
tomto ohledu srovnatelna s ostatnimi zajistovacimi instrumenty, o nichz se GCtuje na
tomto typu étd (viz bod 2.3. Ceského Gletniho standardu & 001). Neexistuje Zadny
rozumny duvod, pro¢ by stézovatelka méla z hlediska vynost Gctovat o dodani vyrobku
s vyhradou vlastnického prava jinak nez v pripadé dodani vyrobku bez této vyhrady.

[43] Stézovatelka tim, ze se dle vlastnich slov inspirovala pti G¢tovani o daném Gcetnim

v/ M 4 4 IV 4 i Ve Ve 4 4 i / vV 4 4
ptipadu Mezinarodnimi GCetnimi standardy a pfitom porusila zavazna pravidla o G¢tovani
stanovena Ceskymi Gcetnimi predpisy (viz body [41] a [42] shora), postupovala v rozporu
se zakonem o ucetnictvi a provadécimi predpisy. Z § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z
prijmu (ve znéni pro rok 2004) jednoznacné plyne, ze vysledek hospodareni musi byt za
Ucelem stanoveni zakladu dané ocistén od vlivi Mezinarodnich Géetnich standarda. Timto
je zcela jasné vyjadreno, ze v danovych vécech nelze argumentovat GCetnimi metodami
Mezinarodnich tGcetnich standardd, jak dini stézovatelka. Na tomto misté je treba
korigovat zavér krajského soudu, ze stézovatelka Gctovala dle Mezinarodnich dletnich
standardd. Spravny zavér je ten, ze stézovatelka se témito standardy inspirovala a Gétovala

v / IV 4 i v i 4 v M 4 oV

v rozporu s Ceskymi uletnimi predpisy. Tato drobna nepresnost krajského soudu nemutze
mit sebemensi vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[44] V c¢lanku Ing. Davida Prochazky (Zakladni koncepcni znaky ceské aletni Gpravy
vynosu, Ucetnictvi ¢. 9/2008, s. 26 nasl.), na néjz se stézovatelka v kasacni stiznosti obecné
odvolava, neni vyjadren zadny konkrétni nazor ohledné okamziku vzniku vynosa dle
v / / Vv 4 v * o M . 4 4 . i v/ /7
Ceskych Gcetnich predpist. Autor toliko pojmenovava nejasnosti a pokousi se nastinit
(dluzno fici v obecné roviné), jak tyto otazky resi Mezinarodni Gcetni standardy, které jsou
v M A / / 4
vsak z hlediska danového zcela nevyznamné.

[45] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, zZe stézovatelka nemohla o dodani
laminovactho stroje G¢tovat na udet 384 (vynosy pristich obdobi). O vynosy pfistich
obdobi by se jednalo tehdy, pokud by stézovatelka v roce 2004 piijala platbu kupni ceny
(fakticky pfijem), avSak laminovaci stroj by dodala az béhem nasledujicich Géetnich
obdobi. Ptijmu stézovatelky by v daném Gletnim obdobi neodpovidal vynos v dané vysi
(bod 3.11.4. Ceského Gletniho standardu pro podnikatele & 017: Na piislusném iictu
vykazovaném v polozce ,C.1.2. Vynosy pristich obdobi” se uctuji prijmy v bézném icetnim
obdobi, které vécné patri do vynosi v pristich obdobich, napiiklad ndjemné prijaté predem,
Castky prijatych pausiali predem na zajisténi servisnich sluzeb, prijaté predplatné. [...] Zuctovini
vynosii pFistich obdobi se provede v obdobi, s kterym vécné souviseji). Uletni skuteénosti
zachycovanou na tomto Gltu tak zpravidla je pfijeti zalohy ¢ inkaso pohledavky (bod
2.4.3. Ceského tuletniho standardu pro podnikatele & 001), nikoliv splnéni dodavky. V
nyni posuzovaném pripadé vSak byl v pfedmétném dletnim obdobi vynos dosazen, ba
naopak pfijem z této transakce neziskala stézovatelka v daném Gcéetnim obdobi zadny,
prvni splatka méla byt dle p¥lohy ¢&. 2 ke smlouvé uhrazena aZ v dubnu 2005. Udtovat o
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dodani laminovactho stroje na G¢tu vynostu pristich obdobi by dale vedlo k poruseni
akrualniho principu (§ 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi), dle néhoz musi byt Gcetni naklady
uplatnény ve stejném obdobi jako Uletni vynosy. O nakladech a vynosech by se
nepfipustné uctovalo v jinych aletnich obdobich. Aby byla tato Gcetni zasada dodrzena,
musela by stézovatelka postavit oproti nakladim Gcetniho obdobi roku 2004 na vyrobu
laminovaciho stroje jiny vynos (napt. aktivace), coz vsak neudinila.

[46] Rovnéz nelze souhlasit s postupem stézovatelky, ktera na zakladé opravného
UCtovani zalGctovala laminovaci stroj dodany spolecnosti KOMFI-SLOVAKIA jako
vyrobek na tcet 123, coz mélo za nasledek zménu stavu zasob vlastni vyroby na Gctu 613.
Na obou téchto uctech se souvztaznymi uletnimi zapisy UcCtuje o vyrobcich, jimiz se
rozumi dokondené, ale dosud neprodané produkty vlastni vyroby urcené k prodeji nebo
vnitfni spotfebé (§ 9 odst. 3 vyhlasky & 500/2002 Sb., dile viz kol. autort. Uletni
souvztaznosti 2008 - 2009, ASPI, Praha 2008, s. 249). Laminovaci stroj prestal byt
okamzikem jeho dodani spoleénosti KOMFI-SLOVAKIA vyrobkem, nebotf jiz nadale
nespliioval jeho definici jako dosud neprodaného produktu. Je pfitom nerozhodneé, ze
vlastnické pravo k laminovacimu stroji nebylo prevedeno soucasné sdodanim stroje.
Ackoliv si stézovatelka uchovala vlastnické pravo, laminovaci stroj méla v detenci
spolecnost KOMFI-SLOVAKIA, ktera z ného opravnéné brala ekonomické uzitky.
Laminovaci stroj nemohl byt od tohoto okamziku prodan treti osobé ani uzivan
stézovatelkou (viz Elias, K. cit. v bodé [40] shora, s. 192). Stézovatelka zadltovanim
laminovaciho stroje zpét na zasoby vyrobkd porusila povinnost vést Gcetnictvi takovym
zpusobem, aby tcetni zavérka sestavena na jeho zakladé poskytovala vérny a poctivy obraz
predmétu Gcetnictvi (§ 7 odst. 1 zakona o uetnictvi), kterym je mj. stav a pohyb majetku
Uetni jednotky (§ 2 zakona o Gletnictvi). Uletnictvi toti# zobrazovalo, Ze stéZovatelka
méla ke dni 31. 12. 2004 v zasobach jeden kus laminovaciho stroje DELTA plus k prodej,
ktery vsak byl v prabéhu Gcetniho obdobi roku 2004 prodan a dodan odbératel.

[47] Stézovatelka tvrdi, ze zakon o UcCetnictvi neupravuje zasadu priority ekonomickée
podstaty pred pravnim stavem. Tato otazka vsak neni pro nyni posuzovanou kauzu
relevantni. Dodani zbozi v nyni posuzovaném pripadé predstavuje nejenom ekonomicky
4 . 4 v / v /v Vo /4 v v 4
rozhodnou udalost, ale 1 pravné vyznamnou skutecnost, jiz na strané jedné doslo ke splnéni
zavazku stézovatelky a nastrané druhé vznikla stéZovatelce pohledavka za spolecnosti
KOMFI-SLOVAKIA (viz bod [41] shora). Z § 28 odst. 1 véty druhé zikona o Gletnictvi
plyne, ze odbératel musi Gc¢tovat o majetku a odepisovat ho, ackoliv vlastnické pravo k
dodanému zbozi nenabyl pfi jeho prevzeti (to je pfipad sjednani vyhrady vlastnického
prava). Zde je tfeba abstrahovat od toho, ze v daném ptripadé byl odbératelem slovensky
subjekt, jehoz Gletnictvi se nefidi Ceskym zikonem o GCletnictvi. Stézovatelka musi o
Ucetnim pripadu Gctovat stejné, jakoby odbératelem byl Cesky subjekt. Jestlize zakon o
/v M 4 vV Vv M . / V . .. v / v
UCetnictvi umoznuje, aby o majetku Gctoval a odepisoval jej odbératel, ktery k nému
4 . /4 4 o M /4 / 4 \4 4 v
prozatim nenabyl vlastnické pravo (z davodu sjednané vyhrady), neni mozné, aby o ném
nadale jako o svém vlastnim majetku Gc¢toval 1 dodavatel (zde stézovatelka). Stézovatelka
proto nemohla ve svém majetku evidovat laminovaci strof DELTA plus poté, co byl dodan
odbérateli, nebot ten byl povinen o ném tctovat ve svém Gcetnictvi. Tento argument jen
podporuje nazor Nejvys$si spravniho soudu, ze stézovatelka postupovala v rozporu s
4 4 M v . \4 ’ v 4 /v ’ 4 /v . 4 .
pravnimi predpisy, kdyz na zakladé opravného uétovani zauctovala laminovaci stroj na
zasoby vyrobkd. Stézovatelce je mozno dat za pravdu pouze v tom, ze zdkon o Géetnictvi
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neupravuje princip rovnovahy Uctovani, podle néhoz by vynos jedné ucetni jednotky
fedstavuje automaticky bez dal$tho naklad druhé dletni jednotky. Z § 28 zakona o
P J y ) Y
Ucetnictvi lze dovodit jen to, ze dvé Gletni jednotky nemohou Gcetné evidovat jako svij
majetek tentyz predmét (viz vyse). Zminéna nepresnost krajského soudu vsak nema vliv na
zakonnost posouzeni predmétné pravni otazky.

[48] S vyse uvedenym souvisi 1 otazka inventarizace stavu vyrobku. Jestlize laminovaci
stroj nemohl byt na konci tcetniho obdobi roku 2004 zatGctovan na zasobach vyrobkd,
nemohl byt ani predmétem inventarizace. Inventarizuje se majetek a jina aktiva, ktera se
promitaji do rozvahy. Jejim smyslem je ovéreni, zda zjistény skuteCny stav majetku
odpovida stavu Gcetnimu. V rozvaze na strané aktiv (majetku) vystupuji dlouhodoba aktiva
(hmotny a nehmotny dlouhodoby majetek a finan¢ni dlouhodoby majetek) a obézna aktiva
(zasoby - které se skladaji ze skladovaného materialu, nedokoncené vyroby a polotovart
vlastni vyroby, vyrobka, zvifat, zbozi a poskytnutych zaloh na zasoby -, pohledavky,
kratkodobé investice a penézni prostfedky). Laminovaci stroj DELTA plus po dodani
spolecnosti KOMFI-SLOVAKIA nemohl byt soucasti dlouhodobého hmotného majetku
ani zasob stézovatelky (nejedna se o vyrobek ani zbozi). Dodani laminovaciho stroje se na
strané aktiv projevilo pfeménou ze zasob na pohledavku. Majetkem stézovatelky jiz tedy
nebyl laminovaci stroj, nybrz pohledavka za spolecnosti KOMFI-SLOVAKIA. Pri
inventarizaci tudiz nemohla byt provérovana existence laminovactho stroje v zasobach
stézovatelky, nybrz pouze existence pohledavky. Nejvyssi spravni soud proto dava za
pravdu krajskému soudu, jakoz i zalovanému a spravci dané, ze stézovatelka v rozporu
s pravnimi predpisy zauctovala na zasoby vyrobkt laminovaci stroj DELTA plus, na coz
méla prijit nejpozdéji pri inventarizaci. Stézovatelka vSak na misto toho v rozporu s
Ucetnimi predpisy provedla dokladovou inventarizaci 1 ve vztahu k laminovacimu stroji, a
proto chybu ve svém ucletnictvi neodhalila.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze o dodani vyrobku na zakladé kupni
smlouvy, k némuz se vztahuje vyhrada vlastnického prava, se Gltuje do vynosu v
okamziku jeho dodani. Dosazeni vynosu neni zavislé na tom, zda soucasné s dodanim
vyrobku prejde vlastnické pravo na kupujiciho.

[50] Tento okruh kasalnich namitek je nedtvodny.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[51] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Soud ptitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[52] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti s §
120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
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nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici  béznou  administrativni
¢innost nevznikly, a tudiz
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mu nebyla nahrada nakladut fizeni pfiznana.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



