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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Global Financial Restructuring Czech, s. r. o., sidlem Karlovo namésti 10, Praha 2,
zastoupeného JUDr. Alenou Banyaovou, CSc., advokatkou se sidlem Platnétska 4, Praha 1,
proti zalovanému: Zeméméti¢sky a katastrilni inspektorat v Liberci, se sidlem
Rumjancevova 10, Liberec, za Gcasti osob zuc¢astnénych na fizeni: a) EUROFORM spol. s.
r. 0., se sidlem Na Prikopé 1047/17, Praha 1, zast. Mgr. Helenou Peychlovou, advokatkou
se sidlem Na Prikopé 1047/17, Praha 1, a b) Skanska Transbeton, s. r. o., se sidlem
Touzimska 664, Praha 9, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osob zucastnénych
na Hzen{ proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne 5.
2. 2010, ¢.j. 59 Ca 23/2009 - 46, o navrhu zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni a) na

ptiznani odkladného cinku kasacni stiznosti,
takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny dcinek.

Oduvodnéni:

Kasacnimi stiznostmi podanymi v zakonné lhaté se zalovany (dale ,stézovatel 19),
osoba zuclastnéna narizeni a) (dale ,stézovatel 2“) a osoba zGcastnéna na fizeni b) (dale
sstézovatel 3“) domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo
pro nezakonnost zruseno rozhodnuti stézovatele 1 ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. O-64-787/2008-
Prch, a rozhodnuti Katastralniho ¥adu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovidté Usti nad
Labem, ze dne 3. 11. 2008, sp. zn. OR - 158/2008-510/05. Uvedenym rozhodnutim
stézovatel 1 potvrdil vyse uvedené rozhodnuti katastralniho Gradu, jimz bylo v fizeni o
opravé chyby podle ustanoveni § 8 zikona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,katastralni zakon®), urceno, ze budovy postavené
na pozemcich - parcelach ¢. 1449/5, 1449/6, 1449/7, 1449/11, 1449/12, 1449/42, 1449/43,
1449/44, 1449/45, 1449/46, 1449/47 a1449/48, evidované bez cCisla popisného a
evidenéniho v katastralnim operatu pro k. 0. Trmice, budou i nadale evidovany bez
zastavniho prava; tim nevyhovél navrhu zalobce na opravu chyby v katastralnim operatu.
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Krajsky soud v rozhodnuti napadeném kasa¢nimi stiznostmi dospél k zavéru, ze
vymaz zastavniho prava k budovdm postavenym na vySe specifikovanych pozemcich,
ktery katastralni Gfad pivodné provedl k nidvrhu stézovatele 2, byl zfejmym omylem, a
proto lze (u stile existujicich nemovitosti) ucinit opravu tdaje v katastru nemovitosti o
zastavnim pravu postupem podle § 8 odst. 1 katastralniho zikona, tj. zastavni pravo
zalobce zapsat.

Stézovatel 1 i stézovatel 2 ve svych kasalnich stiznostech navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud priznal jejich kasatnim stiznostem odkladny uclinek podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel 1 svij navrh o ptiznani
odkladného aéinku neoduvodnil. Stézovatel 2 ve svém navrhu uved], ze vykon napadeného
rozhodnuti, tj. vraceni véci zpét katastralnimu uUradu a zapis zastavnich prav
k nemovitostem v jeho vlastnictvi, by pro néj znamenalo nenahraditelnou 4jmu, nebot
v dusledku zapisu zastavniho prava zalobce k nemovitostem stézovatele 2 v prvnim poradi
by se mohly stat splatnymi vSechny jeho zavazky vuéi financujici bance (Volksbank CZ, a.
s.). Provedenim zapisu zastavniho prava zalobce by se spolecnost Volksbank CZ, a. s.
jakozto zastavni véritel dostala do druhého az patého poradi, ¢imz by doslo ke
znehodnoceni zajisténi pohledavek banky z titulu poskytnutych Gvért. Tato spole¢nost by
tak mobhla ptistoupit podle ustanoveni § 505 obchodniho zakoniku k prohlaseni Gvéra za
splatné, coz by pro stézovatele mélo zavazné (az likvida¢ni) ekonomicke dusledky.

Stézovatel 2 ma za to, ze nebyl-li by kasa¢ni stiznosti odkladny Ucinek ptriznan
a katastralni Grad by ptistoupil k provedeni opravy v katastralnim operatu (y. k zapisu
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zastavniho prava zalobce), pripadny uspéch kasacni stiznosti by pro néj jiz nemél prakticky
/ bl Ve Ve / 4 4 4 4 . 7/
vyznam, nebot pti vyuziti ustanoveni § 505 obchodniho zakoniku financujici bankou
stézovatele 2 by se jeho zavazky vudi této bance staly splatnymi, bez ohledu na pripadné
Vev/y v 4 4 4 M vv/ 4 4
pozdéjst zruseni napadeného rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.

Zalobce se ve svém vyjadreni k podané kasaéni stiznosti vyslovil k navrhu na
ptiznani odkladného tcinku toliko v tom smyslu, ze kasacnim stiznostem odkladny uéinek
ptiznat nelze. Ohledné namitky tykajici se zhor$eni poradi financujici banky stézovatele 2
v v v / M 4 M 4 4 4 v v v /
zalobce uvedl, ze oprava zfejmého omylu (tj. zapis zastavnich prav zalobce k predmétnym
nemovitostem) se existence zastavniho prava Volksbank CZ, a.s. nedotkne.

Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu a ptiznani odkladného
Ucinku se nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
v . / /- 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v/ 4 v _ 7
s vefejnym zajmem. K podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku v fizeni o kasacni
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stiznosti je pritom vedle zalobce (¢i zalovaného) opravnéna i osoba zicastnéna na rizent, je-
li stézovatelem (§ 102 ve spojeni s § 107 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentu stézovatele 2 dospél k zavéru, ze
vykon rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti by skutecné pro tohoto stézovatele mohl
znamenat nenahraditelnou Gjmu, jak ji stézovatel popsal. Z pfilozenych vypisa z katastru
nemovitostl, jez prokazuji stav evidovany k datu 25. 5. 2009, je k vyse specifikovanym
nemovitostem zfizeno zastavai pravo smluvni svédcici spolecnosti Volksbank CZ, a.s.
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v ¢astkach radové sto milionu korun. Existence tohoto zastavniho prava pritom nebyla
(zalobcem) rozporovana.

Takovy vyrazny zasah do majetkové sféry stézovatele 2, jenz by mohl v kone¢ném
disledku vést i k jeho dpadku, je tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu podradit mezi
pripady, ve kterych je pfiznani odkladného Gcinku na misté.

Nejvys$i spravni soud zaroven neshledal, ze by se ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti mohlo nepfimérenym zpusobem dotknout nabytych prav tretich osob ¢i
ze by bylo v rozporu s verejnym zajmem.

Ze shora uvedenych divoda rozhodl Nejvyssi spravai soud o navrhu na ptriznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ptiznanim odkladného
Ucinku se pozastavuji do skondenti fizeni pfed soudem G¢inky napadeného rozhodnuti (§ 73
odst. 3 ve spojeni s § 107 s. t. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



