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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce

M.].,

zastoupeného Mgr. Lukasem Raidou, advokatem se sidlem 28. fijna 875/275,

Ostrava, proti 7alovanému Finanénimu dfadu v Usti nad Orlici, se sidlem T. G.
Masaryka 1393, Usti nad Orlici, o %alobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocce v Pardubicich ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 52 Ca 17/2009-67,

1.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
26.11. 2009, ¢. . 52 Ca 17/2009-67, se vevyrocich¢. L aé VIL zru$uje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost proti vyroktm ¢&. I, 1L, IV., V. a VL rozsudku krajského soudu
se zamita.

Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
vyrokum ¢. IL, IIL, IV., V. a VL. rozsudku krajského soudu.

Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni
stiznosti proti vyrokum ¢. I, IIL., IV., V. a VL. rozsudku krajského soudu.

Oduvodnéni:
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[1]  Zalovany zaslal Zalobci dne 23.8.2007, dne 21. 11. 2007 a dne 21. 2. 2008 ptipisy
oznacené jako vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“), které se vztahovaly k zalobcem pfiznané dani
z pridané hodnoty za 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2007.

[2] Pri Gstnim jednani pred zalovanym dne 28.1.2009 podal zalobce podnét
v/ / 4 v / v/ v v 4 Ve
nadfizenému organu ve smyslu § 34c danového radu, v némz poukazal na nedinnost
v 4 N o4 v v i ’,." M VVe v /
zalovaného, spolivajici vtom, ze doposud zalobci nevratil ani nevyméfil nadmérné

odpocty.

[3]  Dne 9. 3.2009 podal zalobce zalobu ke krajskéemu soudu, oznadenou jako zaloba
v fizeni o ochrané proti neéinnosti spravniho organu dle §§ 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Uvedl, ze predmétem zaloby je nedinnost

’ v Ve 4 4 4 / vV 4 4 4 v / V_o
spravce dané pri vydani rozhodnuti o vysledku vymeéreni a vraceni nadmérnych odpoctu,
které byly konkludentné vymeéfeny za 2., 3. a 4. Cvrtleti roku 2007. Zaroven s tim

4 Ve v /4 Ve VvV 4 4 7/ v . v /4

poukazal na necinnost zalovaného pti vyméreni a vydani aroku z preplatku zavinéného
spravcem dané. Pozdni vraceni preplatku dovodil zalobce z rozdilu mezi okamzikem, kdy
mél byt nadmérny odpolet DPH vracen za béznych okolnosti, a skutenosti, ze se tak
dosud nestalo. Zalobce svou namitku, podle niz doslo ke konkludentnimu vymeéfeni dané,
zalozil zejména na tvrzeni, ze vySe uvedené vyzvy zalovaného nebyly dostateéné
srozumitelné a urcité. V disledku toho nedoslo k platnému zahdjeni vytykactho fizeni a
zalobce tak neucinil zadny tkon, ktery by mu umoznil nepfistoupit k vraceni nadmérnych
odpoctd v radném terminu. V petitu zaloby se zalobce domahal vydani nasledujiciho
rozsudku:

L Zalovanému se prikazuje, aby do sedmi dnii po pravni moci tohoto rozbodnuti vydal
rozhodnuti o vyméreni DPH za zdariovaci obdobi 2. Crurtleti 2007, 3. ctortleti 2007 a 4.
Ctortleti 2007 a ve stejné lhité jej predal k dorucent

1L Zalovanému se prikazuje, aby do sedmi dnii po pravni moci tohoto rozhodnuti vrétil Zalobci
nadmérné odpocty DPH za zdariovaci obdobi 2. ¢tortleti 2007, 3. Crurtleti 2007 a 4. Ctortleti
2007 ve vysi, jak byly zalobcem prizndny

Il Zalovanému se prikazuje, aby do sedmi dnii po prévni moci tohoto rozhodnuti{ vydal
platebni vymér na srok z preplatku zavinéného spravcem dané na dobu od 25. 7. 2007 do dne
vrdaceni DPH za zdariovaci obdobi 2. cturtleti 2007 a ve stejné lhité jej predal k doruceni

IV. Zalovanému se pfikazuje, aby do sedmi dnii po prévni moci tohoto rozhodnut{ vydal
platebni vymér na iirok z preplatku zavinéného spravcem dané na dobu od 25. 10. 2007 do dne
vrdceni DPH za zdariovaci obdobi 3. cturtleti 2007 a ve stejné Ibiité jej predal k doruceni

V. Zalovanému se prikazuje, aby do sedmi dnii po pravni moci tohoto rozhodnuti vydal
platebni vymér na virok z preplatku zavinéného spravcem dané na dobu od 25. 1. 2008 do dne
vrdceni DPH za zdariovaci obdobi 4. cturtleti 2007 a ve stejné Ihiité jej predal k doruceni

VI Rozhodnuti ¢. j. 76452/07/273910/5280, ze 23. 8. 2007 (za zdariovaci obd. 2Q/07) je
nezakonné a rusi se.

VIL. Rozhodnuti ¢ j. 94247/07/273910/5424, ze 21. 11. 2007 (za zdariovaci obd. 3Q/07) je

/7 / v/
nezdakonné a rusi se.

VIII. Rozhodnuti ¢ j. 17131/08/273910/5424, ze 21. 2. 2008 (za zdariovaci obd. 4Q/07) je
nezakonné a rust se.
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IX. Zalovanému se prikazuje, aby do sedmi dnii po pravni moci toboto rozhodnuti ukondil
veskeré nasledky opakovanych nezakonnych zdsahii - takzvanych vytykacich 7izeni

X. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndklady soudniho ¥izeni®.

[4] Dne 31.3.2009 zalobce doplnil zalobu. Uvedl, ze podanim zaloby se situace
zasadné zménila. Dosavadni necinnost zalovaného se dle néj zménila v imitaci prudké
aktivity“. K doplnéni zaloby zaroven prilozil vyjadfeni nadfizeného organu zalovaného ze
dne 3. 3. 2009, ktery na zakladé podnétu zalobce ze dne 28. 1.2009 dospél k zavéru, ze
zalobce nepostupoval v souladu s pokynem Ministerstva financi D-144, stanovicim lhtty
pro uzavieni vytykacitho fizeni. Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové tak ulozilo
zalovanému urychlené Cinit kroky k ukonceni vytykacich 7izeni“. Zalobci dale sdélilo, ze
v / o 4 4 ] */ 1V 4 V7 * /4 \4 /
zalovany do 5 dnt po marném uplynuti lhity k vyjadreni k pfipisu zaslaném zalovanym
\4 . . v /4 v 7/ 4 Ve / VV. /7 / v 4
zalobci dne 2. 3. 2009 vypracuje konecné znéni zprav a ucini kroky smetujici k uzavreni
vytykacich fizeni dle § 43 a § 16 daniového radu. K tomu zalobce konstatoval, ze ,,tento slib
je nerealny“, nebot na jednani naplanovanem na 3.4.2009 bude teprve seznamen
s nékterymi nazory spravce dané a poprvé bude moci navrhovat dikazni prostredky apod.
Rozhodnuti zde tedy padnout nemtze. Za kli¢ové vsak oznalil, Ze ani nadfizeny spravni
organ nezkoumal zakonnost vytykacich vyzev. Nema-li totiz vyzva nalezitosti stanovené
napf. v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 7/ / v 4 v 4 4
jsou dostupna na www.nssoud.cz), pak neni tkonem, ktery by mél nasledky predvidané
zakonem a potvrzené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 7 Afs
236/2006 - 77. Dusledkem neni nic jiného nez konkludentni vymeéreni dané a tvrzena
necinnost ve vraceni nadmérnych odpoctt.

[5]  Krajsky soud vyloudil k samostatnému projednani zalobu v rozsahu petitu VL., VIL
a VIIL., obsahujici navrh na zruSeni tfi ,,rozhodnuti“ zalovaného, tj. Vyt}'fkacich V}//'ZCV

zalovaného. Usnesenim ze dne 7.9.2009, ¢. j. 52 Ca 20/2009 - 38, zalobu proti témto

»rozhodnutim® odmitl. Kasaéni stiznost protl uvedenému usneseni podana nebyla.

[6]  V zahlavi specifikovanym rozsudkem ze dne 26. 11. 2009 pak krajsky soud rozhodl,
ze:
oI Zaloba se v &isti navrbu, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat do 7 dnii po pravni

moci rozsudku rozhodnuti o vyméreni DPH za zdariovaci obdobi 2. cturtleti 2007, 3. Ctortleti
2007 a 4. Crortleti 2007 a ve stejné Ihiité jej predat k dorucend, zamita.

IL. Zaloba se v &sti ndvrbu, aby soud uloZil povinnosti Zalovanému vrdtit 2alobci nadmérné
odpocty DPH za zdariovaci obdobi 2. cturtleti 2007, 3. Cortleti 2007 a 4. Crortleti 2007 ve vysi,
jak byly Zalobcem priznany, odmita.

IIL. Zaloba se v &sti ndvrbu, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat do 7 dnii po prévni
moci rozsudku platebni vymér na irok z preplatku zavinéného spravcem dané na dobu od
25. 7. 2007 do dne vrdceni DPH za zdariovaci obdobi 2. crurtleti 2007 a ve stejné Ibiité jej predat
k dorulent, zamita.

V. Zaloba se v Cisti ndvrbu, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat do 7 dnii po prdvni
moci rozsudku platebni vymér na irok z preplatku zavinéného spravcem dané na dobu od
25. 10. 2007 do dne vriceni DPH za zdariovaci obdobi 3. Crurtleti 2007 a wve stejné Ibiité jej
predat k doruceni, zamita.
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V. Zaloba se v &isti ndvrbu, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat do 7 dnii po pravni
moci rozsudku platebni vymér na iirok z preplatku zavinéného spravcem dané na dobu od 25. 1.
2008 do dne wvrdceni DPH za zdariovaci obdobi 4. crurtleti 2008 a wve stejné lhiité jej predat
k dorucent, zamita.

VI. Zaloba se v Cisti ndvrbu, aby soud uloZil Zalovanému povinnost ukoncit do 7 dnii po pravni
moci rozsudku veskeré ndsledky opakovanych nezikonnych zdisabi - takzvanych wvytykacich
Yizent, zamitd.

VII. Zalobce nemd pravo na nabhradu nakladi vizeni a Zalovanému se toto pravo nepriznava.”

[71  Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku predné poukazal na rozdil mezi dvéma
moznymi postupy spravce dané pti vyméfovani dané, zakotvenymi v § 46 odst. 4 a 5
danového radu. Pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze se vymérena dan neodchyluje od
dané uvedené v danovém priznani ¢i hlaseni, nevyda platebni vymér a dan je vyméfena
podle § 46 odst. 5 datového radu konkludentnim zptsobem. Pokud vSak spravci dané
vzniknou pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti ¢i Gplnosti 4daji uvedenych
v dafiovém ptiznani, zvoli zakonem stanovené postupy smérujici k vydani rozhodnuti ve
formé platebnich vymeéra podle § 46 odst. 4 téhoz zikona. Timto postupem je zejména
vytykaci tizeni, zahajované vyzvou podle § 43 citovaného zakona. Spravce dané ptitom
nemuze zvolit oba zminéné postupy soucasné a zaroven v souladu se zasadou pravni jistoty
a predvidatelnosti nemuze zménit pravni stav vznikly z aplikace zakonnych postupt
sméfujicich k vydani jednoho z druht uvedenych rozhodnuti. Jinak feceno, pokud spravce
zvolil zakonny postup smétujici k vydani platebnich vyméra dle § 46 odst. 4 danového
radu, neni opravnén zménit zpétné tento pravni stav a posuzovat jej jako stav vznikly
v disledku aplikace § 46 odst. 5 uvedeného zakona.

[8]  Zalobce se pritom svym origindlnim procesnim postupem* doméhal toho,
aby byl rozhodnutim soudu de facto odstranén pravni stav vznikly v disledku spravcem
dané zvoleného postupu dle § 43 danového radu, ktery sméruje k vydani platebnich
vymeéru dle § 46 odst. 4 téhoz zakona, coz v$ak soudu v ramci rizeni o zalobé na ochranu
proti neinnosti spravniho organu nepfislusi. V uvedeném fizeni se nelze domahat
prezkoumani zakonnosti jednotlivych tkond spravece dané (tj. v dané véci vydanych
vytykacich vyzev), k tomuto dlelu slouzi jiny institut, a to zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle §§ 65 a nasl. s. t. s. Jak jiz krajsky soud judikoval dtive (rozsudek
ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 52 Ca 15/2006 - 42), institut zaloby na ochranu proti nedinnosti
nemuze nahrazovat jiné zakonné postupy, které slouzi k prezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti spravnich organt. Tim dle krajského soudu neni vyloudeno, ze vytykaci fizeni
probihalo nezakonné, zalobce v$ak své pravo na prezkum {Gkont spravce dané uplatnil
predcasné. Krajsky soud ztohoto davodu nemohl ani ,providét Zalobcem navrhované
dokazovini (listinami, tj. zminénymi vyzvami).“ Navic, 1 kdyby krajsky soud prisvedcil
zalobci v tom, ze zde neni zadny Ukon spravce dané, ktery by smétoval k odchylnému
vyméfeni dané, nez jak jej zalobce priznal, stejné by zalobci nemohl vyhovét v dasti L.
navrhu petitu. Podle konstantni soudni judikatury totiz § 46 odst. 5 danového radu
konstruuje nejenom fikci rozhodnuti o konkludentnim vymeéreni dané, ale také fikci
dorucenti tohoto rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j.
5 Afs 3/2008 - 81). Pokud by pfitom bylo rozhodnuti jiz jednou vydano, pak by nebylo
mozné se domahat jeho opakovaného vydani, tomu by branila prekazka rei iudicatae.
Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Ans 5/2007 - 195, podle néjz ustanoveni véty druhé § 79 odst. 1s. t. s.
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vylucuje zalobni legitimaci v pripadech, kdy sice spravni organ ve skutecnosti pozadované
rozhodnuti nevydal, avsak v dasledku splnéni podminek stanovenych zvlastnim zakonem
vznikla fikce, ze rozhodnuti o uréitém obsahu bylo vydano. Z téchto davoda dospél
krajsky soud k zavéru o nedivodnosti zaloby v I. Casti navrzeného petitu.

[9]  Krajsky soud dale uvedl, ze skutkovy stav véci k datu vydani jeho rozsudku je
takovy, ze zalobci nevznikl narok na vraceni nadmérnych odpoctdt DPH za predmétna
zdanovaci obdobi. Pak ovsem nemohla Zzalovanému vzniknout ani povinnost vydat
platebni vyméry na arok z preplatku a zaloba je nedivodna také v ¢astech III., IV. a V.
petitu zaloby. V casti II. navrhu petitu krajsky soud zalobu odmitl, protoze neni
v pravomoci soudu na zakladé zaloby na ochranu proti necinnosti ukladat spravnimu
organu povinnost k vraceni nadmérnych odpoctl; soud muze zalovanému ulozit toliko
povinnost vydat rozhodnuti. Krajsky soud konecné také zamitl zalobu v rozsahu navrzené
asti IX. petitu (tedy aby prikazal zalovanému ukoncit ,veskeré ndsledky opakovanych
nezakonnych zdsabii - tzv. vytykacich rizeni). Krajsky soud posoudil navrh zalobce obsazeny
v této Casti zaloby 1 z pohledu ustanoveni §§ 82 a nasl. s. t. s. a zvazil, zda je mozné
zalobcem tvrzené skuteCnosti posuzovat jako nezakonny zasah. K tomu opétovné uvedl,
ze nemuze v daném fizeni ,suplovat® rozhodovaci Cinnost soudu urcenou pro fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Zaroven odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se posouzeni ukonéeni nasledkd nezikonného
zasahu v pripadé ukonceni datiové kontroly. Vté je dle krajského soudu zddraznén
subsidiarni charakter zaloby dle §§ 82 a nasl. s. . s. V daném ptipadé ma pfitom zalobce
pravo zpochybnit zakonnost vytykactho fizeni v zalobé proti meritornimu rozhodnuti
zalovaného.

II.

[10]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruSeni v zahlavi oznaleného rozsudku krajského soudu. Stézovatel predné namitl, ze
hlavni divod kasaéni stiznosti spociva v tom, ze ,soud vitbec o necinnosti nejednal“. I kdyby
se totiz ztotoznil s argumentaci krajského soudu, podle niz lze zdkonnost vytykaci vyzvy
soudné prezkoumat vyhradné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, stale
zde dle stézovatele ztstava otazka, jestli neni spravni organ ,bezdivodné necinny v tomto
jinak ,bezvadném*® vytjkacim rizeni*. Ptedmétem zaloby na nelinnost totiz bylo nevydani
rozhodnuti na DPH za obdobi 2., 3. a 4. ¢tvrtleti 2007 a soud rozhodoval 26. 11. 2009, tedy
po dvou a pul letech. Neprovadeél vsak zadné dokazovani v této otazce, vyslovné se odmitl
zabyvat skutkovym stavem. Nezjistoval ani nekonstatoval nic, z ceho by bylo mozno
usoudit, zda zalovany byl ¢i nebyl necinny. Soud ani nevyhodnotil dikaz navrzeny
v doplnéni zaloby ze dne 31. 3. 2009, tj. konstatovani nadrizeného spravniho organu, ze
zalovany porusil lhuty stanovené pokynem Ministerstva financi D-144.

[11]  Stézovatel nicméné spatfuje pochybeni krajského soudu jiz v obecném zavéru, ze
4 v v Ve v/ v 4 / 4 M
neni mozno podat zalobu na neinnost (pfipadné na nezakonny zasah), pokud je zde
moznost podat zalobu na prezkum meritorniho rozhodnuti. Soud zde dle néj ,srovnal
nesrovnatelné“, danovou kontrolu a vytykaci tizeni, tj. situaci, kdy jiz dan byla vymeérena,
se situaci, kdy dan stale vymeérena nebyla a zalobce se domaha vydani platebniho vyméru,
tedy pravé toho rozhodnuti, které by eventualné mohlo byt prezkoumano soudem
postupem podle §§ 65 a nasl. s. f. s. Za této situace je ve ,schizmatické situaci“ - domaha se
»Uydani rozhodnuti a soud konstatuje, Ze spravnou cestou je prezkum rozhodnuti. Stézovatel
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tak namita, ze v obecné roviné zaloba na neéinnost nesmi byt vyloucena jen proto, ze je
mozno pripadné také zalovat véc samu. Soud dle néj musi vzdy zkoumat skutkovy stav a
4 i 4 / 4 / 4 v v / 4 /

zakonnost, tedy 1 zakonnost vytykacich vyzev. Zavér soudu o tom, ze vytykaci vyzva byla
nezakonna a ze bylo vyméreno konkludentné, by byl ostatné prinosny i pro stat. Nezalezi
na tom, jakou formou se nalezne spravedlnost, podstatné je, aby se tak stalo zakonnou
cestou a pokud mozno co nejdfive. Pro stat a finan¢ni organy totiz neni ani v tomto
ptipadé ,nic ztraceno“. 1 kdyby soud konstatoval, ze bylo vyméfeno konkludentné, a
spravce dané by byl divodné presvédéen o tom, ze ,je néco spatné®, stale by mohl vydat
zajistovaci prikaz a zahajit darfiovou kontrolu. To by vSak jiz byla konkrétni rozhodnuti

/ ° v 7 v 7 . . ° v . . , .
s nutnosti oduvodnéni. Dnesni stav je nejen bez odivodnéni, ale i bez jakéhokoli
prezkoumatelného rozhodnuti - jen a jen bezbreha mlba“.

[12] Déle stéZovatel namitl, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005,
sp. zn. 1. US 403/03, N 160/38 SbNU 277 (viechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), ze za odepreni spravedlnosti 1ze povazovat
1 postup, kdy se soud nevyporada s pravnim nazorem, ktery je mu znam. Poukazal pritom
na rozsudky sp. zn. 31 Ca 68/2008 a 6 Ca 226/2006. V prvém rozsudku dle stézovatele
soud konstatoval, ze nezakonna vyzva nemuze spustit zakonné vytykaci rizeni, v druhém
pripadé se soud mél vénovat vztahu rozhodnuti podle § 46 odst. 4 a 5 danového radu. Jako
wdrobny kasacni diivod“ stézovatel zminil to, ze krajsky soud rozhodoval o necinnosti 1 o
nezakonném zasahu v jednom rozsudku. Uvedl, s odkazem na rozsudek sp. zn. 29 Ca
21/2009, ze soudni praxe je v této otazce nejednotna.

[13] Stézovatel konecné také namitl, ze rozsudek krajského soudu je ,velmi novy az
radikalni“. Uvahy obsazené v odivodnéni rozhodnuti se neobjevily v argumentaci
v 4 v \4 v /. 4 v/ 4 4 4
zalovaného a nebylo na né mozno reagovat pred zahajenim fizeni. Soud navic odkazal na
svou drivéjsi judikaturu (rozsudek sp. zn. 52 Ca 15/2006), ktera vSak stézovateli neni
znama. Rozsudek nebyl nikde publikovan a stézovatel tak nemél moznost se k nému
vyjadtit, coz kontrastuje se zasadou audiatur et altera pars, o které jej krajsky soud poudil
v ptipise ze dne 4. 9. 2009.

[14]  Zalovany nevyuZil svého prava vyjadtit se ke kasa¢ni stiZnosti.

III.
[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Stézovatel pfedné namita, ze je mylny zavér krajského soudu, podle néjz neni
mozné podat zalobu na nedinnost (ptipadné na nezakonny zasah), pokud lze podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu (blize viz bod [11] vySe). K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatel ponékud dezinterpretuje zavéry, k nimz v napadeném rozsudku dospél
krajsky soud. Ten totiz toliko konstatoval, ze se v fizeni o zalobé na ochranu proti
neinnosti spravniho organu podle §§ 79 a nasl. s. f. s. nelze domahat prezkoumani
4 .. . / / o 4 v VYV /7 / vV 4 v M 4 v .
zakonnosti jednotlivych tkonu spravee dané smeérujicich k vymeéreni dané (tj. v dané véci
presné formulace pochybnosti spravce dané ve vydanych vytykacich vyzvach). Dle
krajského soudu lze namitat nezakonnost uvedenych tkonl az v ptipadném fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §§ 65 a nasl. s. t. s. S timto zavérem se
Ve . vv/ 4 4 4 v vV Vv M v Ve v Ve i 4
pritom Nejvyssi spravni soud v zasadé ztotoznuje. Nelze nez prisvédcit krajskému soudu,
ze Ulelem tizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je obecné
4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 )
poskytnuti ochrany castniku spravnitho rizeni pred necinnosti s dusledkem
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4 4 v . /4 v/ v 4 4 v v 4 i i v .. / i 4 i
nerozhodovani ve véci samé (pripadné nevydani osvédceni), nikoli pred jinymi procesnimi
vadami, nebo pred rozhodnutimi nezakonnymi z hlediska hmotného prava. Opacény zavér
by znamenal setfeni rozdili mezi uvedenymi tizenimi, ktera soudni fad spravni zamérné
koncipuje jako odlisna, a dotazeno ad absurdum by mohl vést k tomu, ze by se tizeni podle
§§ 65 anasl. s. f.s. stalo vmnoha pripadech zcela nadbytecnym, nebot by wGcastnik

4 4 v/ 4 M M 4 7/ 4 4 4 4
spravniho fizeni mohl jednotlivé procesni tkony spravniho organu podrobovat soudnimu
prezkumu jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci. Vyjimkou z této zasady, kterou si lze
predstavit, je situace, kdy by predmétné vytykaci vyzvy byly zjevné nicotné (napt. kdyby
je vydal spravni organ, ktery k tomu nema pravomoc); nic takového vsak v nynéjsi véci
stézovatel nenamita.

[17] Neobstoji ani namitky stézovatele, ze rozsudek krajského soudu je v tomto ohledu
»velmi novy aZ radikalni a ze krajsky soud svym postupem porusil zasadu audiatur et
altera pars (viz bod [13] vy$e). To, ze tizeni o zalobé podle §§ 65 a nasl. s. 1. s. a podle §§ 79
a nasl. s. 1. s. jsou fizenimi ovladanymi odlisnou logikou a ze institut zaloby na ochranu
proti necinnosti nemuze nahrazovat jiné zakonné postupy, které slouzi k prezkoumavani
4 . 4 4 ’ 4 o . Vo /o VvV 4 4 4 v/
zakonnosti rozhodnuti spravnich organt, je zfejmé jiz z nahlédnuti do soudniho radu
4 4 v M 4 v/ / v /o . 4 4 v M /v 4
spravniho; rozhodné se nejedna o zadny prevratny judikatorni zavér. Ani komentarova
literatura nema v této véci zadnych pochyb (viz napf. Vopalka, V. et al. 2004. Soudni 7ad
spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, str. 185). Ostatné jak je patrno z doplnéni zaloby ze
dne 31. 3. 2009, také stézovatel si byl védom toho, Ze voli, slovy krajského soudu, znaéné
»origindlni procesni postup“ (stézovatel zde uvedl: ,Ackoli bychom prirozené radi dostali
zapravdu, prijmeme jakékoli rozhodnuti. Da se totiZ predpoklddat, Ze at’ bude vysledek jakykols,
drubd strana podd kasacni stiznost. ProtoZe v judikature doposud tato cesta chybi, je ziegmé, Ze
vysledek sporu wvelmi presabuje osobni zdjmy Zalobce®). Krajsky soud se se stézovatelem
v v / . \4 4 . ’ . . v/ 4 4 o v 4
predesttenymi zalobnimi namitkami vyporadal ve svém obsahle oduvodnéném
rozhodnuti. Na zavéry, k nimz dospél, mél stézovatel nasledné moznost reagovat podanim
kasaéni stiznosti, coz také udinil.
[18] Jestlize stézovatel namita, ze mu krajsky soud odeprel spravedlnost tim, ze se
v/ V.7 ) / / . Ve / g /
nevyporadal s odlisnym pravnim nazorem, a odkazuje pritom na nalez Ustavniho soudu ze
dne 17.8.2005, sp.zn. L. US 403/03 (viz bod [12] vyse), pak je tfeba poukizat na
skuteénost, ze predmétny nalez na stézovatelovu véc nedopada. Ustavni soud totiz
. 4 4 \4 M . / / / v / / M - vv/
v citovaném nalezu uvedl, ze ,jakkoliv neni obecny soud formalné vazan judikaturou vyssich
soud, resp. pravni védou, mél by pri veseni otizky quid juris vzit v dvabu i relevantni
judikaturu a pravni védu, zejména v situaci, kdy takovou relevantni judikaturon nebo zavéry
pravni védy argumentuje vicastnik vizeni. Ustavni soud pripomind svou diivéisi judikaturu, Ze
md ,rysy jurisdikcni liboville a jako takové miiZe byt protidstavni rozhodnuti, v némz se
obecny soud odchyli od ustdlené rozhodovaci praxe, aniz by ,dostatecnym zpiisobem wvyloZil
diivody, pro které ustalenou rozhodovact praxi odmita® (...) Jinymi slovy, pokud nejde o situact,
kdy pravni rveseni bez dalsitho vyplyvi ze zdkonného textu, obecny soud musi v odivodnéni
dostatecnym zpusobem vysvétlit své pravni vvaby s pripadnou citaci publikované judikatury
nebo nazori pravni védy. Argumentuje-li ucastnik vizeni nazory pravni védy nebo judikatury,
must se obecny soud s ndazory v téchto pramenech uwvedenymi argumentacné vyporadat pripadné
i tak, Ze vysvétli, pro¢ je nepovazuje pro danou véc relevantni.“ Stézovatel jednak shledava
odepreni spravedlnosti vtom, ze se krajsky soud nevyporadal spravnimi nazory
Vi . .. Vi 7’ . V4 o . \ .
vyslovenymi v jinych rozhodnutich krajskych soudd, jednak upozornuje na tato
4 v v 7 /v i 4 v 4 4 Ve M v v 4
rozhodnuti az v kasalni stiznosti. Zminéna rozhodnuti pfitom zjevné nepredstavuji
ustalenou a konzistentni judikaturu; ostatné jesté v zalobé stézovatel uvadél, ze judikatura
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danou otazku dosud neresila. Za téchto okolnosti nelze stézovateli prisveddit,
ze by nevyporadani se stémito rozhodnutimi ze strany krajského soudu pfedstavovalo
samo o sobé odepfeni spravedlnosti.

[19] Stézovateli lze dat za pravdu pouze v tom, ze je nevhodné, aby krajsky soud
odkazoval na svou judikaturu, ktera nebyla nijak publikovana (rozsudek ze dne 16. 5. 2006,
¢.j. 52 Ca 15/2006 - 42). Jak totiz Nejvyssi spravai soud uvedl ve svém rozsudku ze dne
11.9.2008, C.j. 6 Ads 94/2007 - 73, smysl citace judikatury spoliva v argumentacnim
vyuziti zavéru jiz vyrcenych uznavanou autoritou soudniho typu a v moznosti z toho
plynouci, spocivajici ve zkraceni vlastnitho odtvodnéni. Aby vsak takovy odkaz splnil v
plné mire svuj Gcel a byl v souladu s pozadavkem prezkoumatelnosti daného rozhodnuti,
/ ’ / ;7 - vV Vv . [t ’ o ’ v /.
musi byt odkazované rozhodnuti jednoznacné specifikovano zpasobem, ktery umozni i
Ucastnikum fizeni jeho rozumnou dohledatelnost. Rozsudek krajského soudu, ktery neni
soucasti zadné verejné pristupné databaze soudnich rozhodnuti (tak jako je tomu napt. u
vSech rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebo Ustavniho soudu) a nebyl ani
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kritérium ,rozumné
dohledatelnosti“ nesplriuje. Napadeny rozsudek krajského soudu presto v daném bodé neni
Vv / b . / v/ M o v 4 v / o
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud pfimo v jeho oduvodnéni dostatecnym zpisobem
v o M v v i v v v 4 4 M o
ozfeymil, pro¢ povazuje predmétnou zalobni namitku za neduvodnou. Odkaz na svou
diivéjsi judikaturu pouzil krajsky soud spise podpurné.
[20] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadné pochybeni v zavéru krajského soudu,
podle néjz nelze vfizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
v 4 4 / 4 4 / 4 / . /
prezkoumavat zakonnost vytykacich vyzev vydanych zalovanym. Krajsky soud proto
nemohl nez presumovat, ze zalovany zahajil vytykaci fizeni v souladu s § 43 danového
radu, dale ze nemohly nastat podminky stanovené v § 46 odst. 5 danového fadu (.
nemohlo dojit ke konkludentnimu vymeéfeni dané) a ze zalobci proto dosud nevznikl
narok na vraceni nadmérnych odpoéti DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi. Z téchto
dtivodl neptisvédcil Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam smeétujicim vadi vyrokim
¢ 0L, IV. a V. napadeného rozsudku. Témi krajsky soud zamitl zalobni namitky, jimiz se
stézovatel domahal uloZeni povinnosti zalovanému vydat platebni vyméry na droky
v o i v / . 4 v / v VvV / 4
z preplatkil zavinénymi spravcem dané, ktery mél dle stézovatele byt v prodlent
s vyplacenim nadmérnych odpodtu.

[21]  Stejné tak obstoji napadeny rozsudek ve vyrocich ¢. II. a VL. Vyrokem ¢. II. odmitl
krajsky soud zalobu v té Casti navrhu petitu, v niz se stézovatel domahal ulozeni povinnosti
\4 /4 7, v /4 v M / \2 4 v
zalovanému vratit nadmérné odpoéty DPH. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze na zakladé
zaloby naochranu proti neéinnosti muze zalovanému ulozit toliko povinnost vydat
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznuje. Stézovatel jej ostatné ve
své kasaéni stiznosti nikterak nezpochybruje. Vyrokem ¢. VI. zamitl krajsky soud Zalobu
Vs e , Vel v / . Ve v / ’ ,

v ¢asti navrhu, aby ulozil Zalovanému povinnost ukoncit veskeré nasledky ,opakovanych
nezakonnych zdsabii - takzvanych vytykacich 7izeni“. Uvedenou cast zaloby posuzoval
z hlediska §§ 82 a nasl. s. t. s., tedy z hlediska ustanoveni soudniho radu spravniho, ktera
upravuji fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006,
¢.j. 8 Aps 2/2006 - 95, konstatoval, ze nemuze v daném rizeni ,suplovat“ rozhodovaci
Ve o v v/ 4 v v M 4 4 4 4 M /
¢innost soudt uréenou pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Krajsky
soud tak wuzil v podstaté stejnou argumentaci, jako v pripadé posouzeni nelinnosti
v 4 M M VVv/ 4 4 4 o M v i eV

zalovaného, a tak ani Nejvyssi spravni soud nema divod nic ménit na tom, co jiz ve vztahu
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k této otazce uvedl vyse. Ke stézovatelové namitce, podle niz krajsky soud pochybil,
. v ve .o , ’ ’ . . vv/
jestlize rozhodoval o nedinnosti i o nezakonném zasahu v jednom rozsudku, Nejvyssi
4 4 /4 4 \4 v/ / 4 4 A4 4 4 M 4
spravni soud uvadi, ze zadné ustanoveni soudniho radu spravntho krajskému soudu
v takovém postupu nebranilo. Byl to navic sam stézovatel, kdo uéinil tyto otazky soucasti
v / vV 4 M A / v Vo 4 v 7 ./ M /
spolecneé zaloby. Navic je zfejmé, ze spolu skutkové i pravné Gzce souvisi. Krajsky soud tak
nemél zadny divod vylucovat nékterou z nich k samostatnému projednani.

[22] Duvodné jsou nicméné nékteré z kasacnich namitek smétujicich proti vyroku
¢. I napadeného rozsudku. Dle stézovatele v pripadé, ze dospél krajsky soud k zavéru, ze
nelze zpochybnovat zakonnost zahajeni vytykacich fizeni, bylo jeho povinnosti zabyvat se
alespon tim, zda neni zalovany nelinny prinejmensim v ramci téchto vytykacich rizeni (viz
bod [10] vyse). Krajsky soud k tomu uvedl (na str. 12 napadeného rozsudku), ze stézovatel
se v Casti L. navrhu petitu zaloby domahal pouze vydani rozhodnuti o vysledku vymeéreni a
vraceni nadmérnych odpoctt dle § 46 odst. 5 danového radu, nikoli vydani platebnich
vyméru dle § 46 odst. 4 téhoz zakona. Stimto hodnocenim zalobniho navrhu vsak
Nejvys$i spravni soud nesouhlasi. Je sice pravdou, ze v zalobé kladl stézovatel duraz

v v/ 4 M M vV Vv / / /7 V7 4 4 v o 1.
predevSim na namitky, podle nichz zalovany vytykaci fizeni materialné vibec nezahajil,

v . v/ VvV Ry .V v v/ ’
avsak jeho argumentace od pocatku sméfovala po dvou liniich. Jiz v podnétu nadfizenému
organu podle § 34c danového radu, ktery podal pfi Gstnim jednani s zalovanym dne
28. 1. 2009, stézovatel uvadel, ze zalovany je ,bezdiivodné necinny, a to tim, Ze doposud
dariovému subjektu nevratil nadmérné odpocty, ani tyto nevyméril, ackoliv pro to nemd Zadny
raciondlni divod.“ Stézovateli tedy od poclatku slo predevsim o to, aby mu bud byly
vraceny nadmérné odpocty s tim, ze dan byla vymétena konkludentné, nebo aby bylo
vytykaci fizeni co nejdfive ukondeno vydanim platebnich vymért. Zkratka aby byl
urychlené ukonden stav, ktery v kasa¢ni stiznosti expresivné nazval ,bezbrehou mlbhou.
S timto zjevnym tUcelem podal zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu.
Ackoli v odivodnéni zaloby stézovatel argumentoval piedev$im tim, ze vytykaci vyzvy

[VERRY) ’ 7. . . vVv/ 14 7 4 v
nespliuji podminky stanovené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, vyrok ¢ I v
zalobnim petitu formuloval nasledovné: ,Zalovanému se prikazuje, aby (...) vydal rozhodnuti
o vyméreni DPH za zdariovaci obdobi (...)“. Tedy zplsobem, ktery svéd¢i spise tomu, ze se
. v 4 / v Ve Vv /4 4 . / 4 v/ 4

alternativné domahal takeé prezkumu nedinnosti zalovaného v ramci vytykaciho fizeni. Jak
totiz spravné uvedl krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku, soud nemize zavazat
spravni organ k vydani rozhodnuti, k jehoz vydani, byt na zakladé fikce, jiz jednou doslo.
V pripadé podani zaloby podle §§ 79 a nasl. s. f. s., kterou by se zalobce doméhal vydani
takového rozhodnuti, by soud byl nucen zalobu odmitnout. Krajsky soud vsak zalobu
vtomto bodé zamitl, aniz by se jakkoli zabyval tim, zda Zalovany neni nelinny v
predmétnych vytykacich fizenich a zda nejsou dany dtvody k vydani rozsudku, kterym by
v /4 4 4 o_V M 4 4 4 v 4
zalovanému ulozil ve stanovené lhaté povinnost k vydani rozhodnuti (ve formé platebnich

/ V. o v 4 M 4 M /4
vymeéru) ve smyslu § 81 odst. 2 s. t. s. Rozhodnuti krajského soudu tak je ve vztahu k této
otazce neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divod.

[23] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze k tomu, aby krajsky
soud mohl posoudit pfipadnou neéinnost zalovaného, je tfeba zkoumat, vidi kterym z
daniovych priznani bylo vytykaci fizeni zahajeno, za jaka zdanovaci obdobi a kdy byla tato
dariova priznani spravci dané podana, zda dosud nebylo vytykaci fizeni ukonceno,
popripadé jak dlouho jiz trva azda se jedna o dobu s pfihlednutim ke konkrétnim
okolnostem dané véci primérenou.
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IV.

[24] Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil ve vyrocich ¢. 1. a VIL. a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku.

[25] Kasaéni stiznost zalobce proti vyrokim ¢. IL, IIL, IV., V. a VL rozsudku byla jako
nedtivodna zamitnuta. Zalobce nemél v Hzeni o této kasalni stiznosti tspéch a proto nema
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok ¢&. IV.
tohoto rozsudku). Zalovanému néklady v Fzeni o této kasacni stiznosti nevznikly (vyrok
¢. V. tohoto rozsudku).

[26] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti proti vyrokim ¢. L. a VII. napadeného
rozsudku rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



