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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobky
a) RNDr.M. J., b) RNDr. T. H., obou zastoupenych Mgr. Martinou Klvanovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, Manesova 864/19, proti zalovanému Magistratu hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Mariinské nim. 2, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyn
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 257/2007 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢.j. 7 Ca 257/2007 - 49,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.8.2007, ¢. j. S-MHMP  316005/2007/OST/Ks
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), vydanym podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“) zménil Zalovany &st vyroku (doplnéni dat narozeni Zalobkyt) rozhodnuti Utadu
méstskeé ¢asti, Méstské ¢asti Praha 1 (dale jen ,stavebni rad®) ze dne 18. 6. 2007, €. j. Vyst.
021103/2007-M-4/134; ve zbytku zalovany rozhodnuti stavebniho twfadu potvrdil
Rozhodnutim stavebniho dfadu byla zamitnuta zadost zalobkyn o obnovu fizeni, které
bylo skonéeno pravomocnym rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 28.11.2005, ¢. ;.
Vyst. 33297/2005-Hs-4/134, jimz byla dodatené povolena stavba a uzivani bytovych
jednotek a ubytovactho zatizeni vP. 1, H. ¢. p. 134, S. ¢. 13, na pozemku parc. ¢ 249
v k. 0. Hradd¢any.

Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné zalobou u Meéstského soudu v Praze;
ten ji rozsudkem ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 7 Ca 257/2007 - 49, zamitl.
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Meéstsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze ustanoveni § 100 odst. 1
4 /4 4 v/ Ve v M 4 v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4
pism. a) spravniho fadu pfi moznosti povoleni obnovy rizeni na navrh ucastnika rizeni
stanovi pomérné striktni podminky. Duvodem obnovy ve smyslu tohoto ustanoveni
mohou byt jen skutecnosti drive neznamé nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho
v/ 4 4 / Vv 4 M v oo v o 4 v/ 4 M
fizeni a které udastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit.
Institut obnovy fizeni se vyznacuje tim, ze obnovit je mozné pouze rizeni, k némuz se vazi
vyznamneé dukazy existyjici jiz v dobé puvodniho rozhodovani; pokud by takovée dukazy
vznikly az nasledné, musel by se volit jiny pravem stanoveny postup.

Zalobkynémi predloZené dikazy, a to kupni smlouva a pasport domu, vztahujici
se k dodate¢né povolenym stavebnim tpravam, spliuji podminku existence jiz v dobé
ptvodniho ¥zeni. Naopak vyjadfeni Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne
19. 9. 2006, €. j. 9664/06, tuto podminku nespliuje. Co se tyce kupni smlouvy a pasportu
domu, pro potreby rozhodovani o povoleni obnovy fizeni, by tyto dikazy musely
splnovat dalsi podminku, a to, ze nemohly byt zalobkynémi uplatnény v puvodnim fizeni.
Tato podminka vsak splnéna neni, nebot zminované listiny byly, jakozto soucast sbirky
listin katastralniho Gfadu a archivu Statniho Gstavu pro rekonstrukei pamatkovych mést a
objektu v Praze, zalobkynim ptistupné jiz v dobé ptivodniho spravniho tizeni.

Zalobkyné v fizeni o povoleni obnovy fizeni poukazovaly zminovanymi dikazy na
to, ze dodatecné povolena stavba je v rozporu s izemnim planem a ze stavebni ufad mél
zjistit, ze budova ¢p. 134 byla v roce 1957 prevadéna kupni smlouvou jako rodinny dim a
podle pasportu zroku 1987 také k celu bydleni slouzila. Zalobkyné tak namitaly

o 4 / Vv 4 v /4 4 / v
neduslednost postupu stavebniho tGradu. Podle nazoru méstského soudu tim vyznamné
zpochybnily tvrzeni stavebnika, ze dam od 17. stoleti slouzil jako multifunkéni objekt,
respektive poukazaly na to, ze stavebni ufad z takového tvrzeni vychazel, aniz by si je
jakkoli ovéril. Prestoze jsou tyto skutecnosti z pohledu vécného feseni dodate¢ného
povoleni stavby zna¢né vyznamné, nesplnuji zakonnou podminku pro moznost povoleni
obnovy rizeni. Tyto skutecnosti jsou sice ku prospéchu zalobkyri, ale nelze souhlasit s tim,
ze je zalobkyné nemohly uplatnit jiz v pivodnim fizeni. Tyto skuteCnosti v pavodnim
v/ 4 M b 4 v / 4 4 4
fizeni neuplatnily, nebot nepodaly do rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby odvolani.

M \4 v v/ /4 /4 v v o 4 v/ 4
Jelikoz nevycerpaly radné opravné prostredky v dobé pivodniho fizeni, nemohou tyto
skutednosti spé$né namitat v navrhu na povoleni obnovy fizeni. Takovym postupem by
byl podle presvédéeni méstského soudu obchazen zakon ve vyuziti fadnych opravnych
prostredki. Divodem obnovy fizeni tedy nemtze byt tvrzena nezakonnost postupu

4 / V o 4 v/ 4 v / Vv ’ v v 7 V7 4
stavebniho afadu v ptivodnim fizeni, pokud v ném ucastnik nevycerpal veskeré radné
opravné prostredky, v ramci kterych mohl nezakonnost tvrdit a pravo uplatriovat.

S ohledem na tyto zavéry jiz méstsky soud neprovadél ani doplnéni dokazovani
v/ /. M v / M / vy M bd / 4 o .

pripadnymi svédeckymi vypovéd'mi, nebot pro samotny rozhodovaci divod by se jednalo
o zjisténi nadbyte¢na. Pokud zalobkyné dale napadaly zavéry, které jsou nad ramec
zkoumani zdkonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni, méstsky soud je odmitl s tim,
v V. 4 v 4 o o 4 4 4 > A Vv
ze nelze prezkoumavat vécné divody ptvodniho spravniho aktu, nebot predmétem tohoto
prezkumu bylo zamitnuti navrhu Zalobkyn na povoleni obnovy fizeni.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®)
kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatelky v kasaéni stiznosti nejprve podrobné shrnuly dosavadni prabéh rizeni,
jehoz vysledkem bylo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a souhlas s uzivanim
stavby ze dne 28. 11. 2005, jakoz i prabéh fizeni o povoleni obnovy fizeni.

Dle jejich nazoru méstsky soud nespravné posoudil, ze dikazy ve formé kupni
smlouvy a pasportu domu mohly byt uplatnény jiz v pivodnim fizeni, respektive v fizeni
o odvolani, nebot se jednalo o udaje evidované v katastru nemovitosti, které jsou verejné
dostupné. Stézovatelky povazuji odivodnéni méstského soudu za nesrozumitelné, nebot

M 4 v /4 4 v o 4 /4 4 M M
soud na jednom misté uvadi, ze dikazy, které se nachazely ve sbirce listin katastru

M 4 vV 4 v/ / oV o 4 v/ 4 v/ 4 v v
nemovitosti, byly stézovatelkam ptistupné jiz v puvodnim fizeni, na dalsim misté vsak
konstatuje, ze dikazy nebyly uplatnény v odvolacim fizeni. Stézovatelky maji za to, ze
z odivodnéni rozsudku neni zfejmeé, v jaké fazi fizeni mély byt dikazy uplatnény, zda

v/ 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 4 v /

v fizeni pred spravnim organem prvého stupné nebo v fizeni odvolacim. Méstsky soud pak
dostatecné neodivodnil ani svou Gvahu o tom, ze stézovatelky mohly predlozit dukazy
kdykoliv, jelikoz tyto dikazy byly vefejné pfistupné. Neni zfejmé, jaké Gvahy méstsky
soud k tomuto zavéru vedly, a stézovatelky tak maji za to, ze nazor méstského soudu je
v rozporu s dukazy, které v fizeni predlozily. Fakt, zda uéastnik mohl nebo nemohl dikaz
¢ skutecnost uplatnit jiz v puvodnim fizeni, je tfeba vazat na osobu uclastnika, nikoliv na
povahu daného dukazu ¢i skutecnosti.

Z pravni Upravy obnovy fizeni stézovatelky dovozuji, ze nové skuteCnosti ¢i
dukazy, na jejichz zakladé ma byt obnova fizeni povolena, nejsou samy o sobé nové, nybrz
existovaly jiz v dobé fizeni puvodniho, avsak Gcastnik o nich nevédél nebo o nich védél, ale
nemohl je pouzit, napriklad proto, ze k nim nemél pfistup. Z faktu, ze kupni smlouva a
pasport domu byly pfistupneé ve sbirce listin katastru nemovitosti, nelze pfimo usuzovat na
to, ze mohly byt stézovatelkami kdykoliv za predchoziho rizeni uplatnény. Z podanych
dukazt je zfejme, ze se stézovatelky o nutnosti souladu dodateéné povolené stavby se

v v/ 7 7 4 4 Vv 1V v . v 4 o N4
smérnou Casti uzemniho planu dozvédély v Cervenci 2006 a potrebné dukazy, prokazujici,
ze dodate¢né povoleni stavby bylo vydano v rozporu se smérnou ¢asti tzemniho planu,

4 v i v v/ / 4 ’ 4 v 4 v
ziskaly az vlednu 2007. Jelikoz tato Cast Uzemniho planu neni vyhlasovana obecné

4 Vv /e . ’ M 4 * /V 4 v/ 4 v /
zavaznou vyhlaskou, neni ji povinen znat ani stavebnik ani ¢astnik fizeni. Méstsky soud
mél tedy zkoumat, kdy se stézovatelky dozvédély o rozporu dodate¢ného povoleni
s izemnim planem a kdy o tom ziskaly potfebny dikaz.

Je sice pravdou, ze kupni smlouva a pasport domu byly vefejné dostupné, ale i
kdyby stézovatelky mély tyto dikazy k dispozici jiz v ptivodnim ftizeni, nemély by pro né
vyznam bez informace o existenci smérné ¢asti izemniho planu a jejim obsahu, kterou se
vSak dozvédély az po pravni moci rozhodnuti, kterym se fizeni koncilo. Méstsky soud
zaménil verejnou existenci dikazu za znalost skutenosti, kterou ma tento dikaz prokazat,
v/ \4 4 v . 4 4 4 VvV 4 o
¢imz nespravné posoudil pravni otazku, zda stézovatelky mohly relevantni dikazy a

v M M eV o 4 v/ 4 vV Vv v o 4 v/ 4
skutecnosti uplatnit jiz v pavodnim fizeni. Stézovatelky vsak v pavodnim ftizeni neznaly
smérnou ¢ast Gzemniho planu, ani ji znat nemusely; nevédély, Ze stavebni Gfad nemél
k dispozici podklady dokladajici uzivani domu ¢p. 134 apod. To vSe se dozvédély az po
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pravomocném skonceni fizeni. Z oddvodnéni rozsudku neni zfejmé, ze by méstsky soud
vychazel z néjakych dikazl, ze kterych by vyplyvalo, ze stézovatelky mohly nové
skutecnosti a dikazy znat v dobé ptvodniho rizeni nebo v odvolaci lhuté. Z toho duvodu
povazuji stézovatelky odavodnéni méstského soudu za neprezkoumatelné a odkazuji v tom

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, publikovany pod ¢. 522/2005 Sb. NSS.

Z dtkazt, které stézovatelky méstskému soudu predlozily, bylo zfejmeé, ze nebyly
brany za Udastnice fizeni o povoleni stavby, ani fizeni o odstranéni stavby, a to az do
okamziku vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavebnich dprav. Méstsky soud pri
svéem rozhodovani nijak nezohlednil specifika stavebniho fizeni, kde mohou ucastnici
vznaset namitky pouze ve stanovenou dobu, a poté se jiz k jejich namitkam neprihlizi.
Pokud by tedy tcastnik fizeni uréitou namitku nevznesl pred stavebnim Gradem, pricemz
by ji nasledné chtél uplatnit v odvolacim fizeni, nebylo by kni pfihlizeno. Nazor
méstského soudu, ze zalobkyné mohly dikazy predlozil v fizeni pred stavebnim Gradem,
. v prvaim stupni puvodniho fizeni, nema oporu v provedeném dokazovani, nebot
z dukazl vyplyva, ze se stézovatelkami nebylo jako s Gcastnicemi fizeni jednano. Obdobné
zavér, ze dukazy mohly predlozit v fizeni odvolacim, pokud by si odvolani podaly, je
nespravnym posouzenim veéci, jelikoz opét nerespektuje Gpravu stanovenou zakonem C.
183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) pro podavani namitek tcastniky stavebniho rizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. pak stézovatelky namitaji, ze
v / v 4 ’ Ve bd Ve / 4 v v/ 4 Vv
méstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, nebot z néj vyplyva, ze fizeni pred
stavebnim Uradem bylo provedeno vrozporu se zakonem. Sam zalovany totiz
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stavebni fad mél rozhodnuti o dodateéném povoleni
’ . v /NS s / / ~ / v
stavby vydat tak, aby odpovidalo ismérné ¢asti tzemniho planu. Zalovany mél proto
/ V. 4 M M &M v 4 v/ 4 4 i [ &5 4
z Uredni povinnosti zahajit prezkumné fizeni. Namisto toho, aby je zahajil, vychazel
v napadeném rozhodnuti z tvrzeni, které nemélo oporu ve spisech, a to, ze stavebnik
jednal v dobré vire. Stavebnikovi vsak muselo byt znamo, ze objekt nebyl uzivan jako
multifunkéni (jak tvrdil), nebof mu musel byt znam obsah kupni smlouvy z roku 1957,
podle které byla nemovitost prevadéna jako rodinny dum. Tvrzeni zalovaného o dobré
vife stavebnika tak neodpovida spisovému materialu.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry méstského
M Vv v v \4 vV Vv /4 v M M eV o 4
soudu a je presvédcen, ze stézovatelky mohly tvrzené skutecnosti uplatnit jiz v puvodnim
fizeni; proto navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Soulasné prezkoumal napadené rozhodnuti
méstského soudu i ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 véta za strednikem s. f.s. Ve véci

Ve v/ 7 . ’ 4 4 / /7 4
pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1,
véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.
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Podle ustanoveni § 100 odst. 1 spravntho fadu #izeni pred spravnim orginem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize a) vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho ¥izeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy wukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnut{ vydaného v vizeni, které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti,
ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné veseni otizky, jez byla predmétem
rozhodovani.

Ustanoveni § 100 odst. 2, véta druha spravniho radu stanovi, ze obnovy #izeni se
nemiize dovoldvat ten, kdo mobl diivod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni.

Podle ustanoveni § 100 odst. 5 spravaiho fadu se na obnovu fizeni obdobné uzije
ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravaniho radu.

Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu stanovi, ze jestlize po zahdjeni prezkumného
7izeni spravni organ dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim
predpisem, byla by sijma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozbodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k iujmé, kterd vznikla
.. / 9% /| . v . / /. v/ / / 4
jinému vcastnikovi nebo vereinému zdjmu, 7izeni zastavi. Podle ustanoveni § 94 odst. 5
spravniho radu plati, ze p#i rozhodovini v prezkumném vizeni je spravni organ povinen set¥it
prava nabytd v dobré vive, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 97 odst. 3) nebo wurcuje-li, od kdy nastavaji sicinky rozhodnuti vydaného v
prezkumném rizeni (§ 99).

Ve skutkovém kontextu posuzované véci je podstatné, ze k tomu, aby spravni organ
byl povinen obnovu fizeni nafidit, musi byt kumulativné splnény tyto zakonné
podminky: 1) musi byt uplatnény dtive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dobé puvodniho fizeni; 2) acastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v ptivodnim
v/ 4 M o v M o A .. / VvV Vv 4 4 Vv
fizeni uplatnit; 3) tyto dikazy a skuteénosti mohou odtivodnovat jiné reseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani. Jestlize by nebyla splnéna néktera z téchto tfi podminek,
neni spravni organ jiz povinen nic dalstho zkoumat a navrh na povoleni obnovy fizeni
zamitne. I za situace, kdy by spravni organ shledal, Ze jsou vSechny tfi podminky pro

v/ 4 v /V ¥V ’ 4 v/ 7 . o /

obnovu fizeni splnény, a tudiz ze navrh na povoleni obnovy fizeni je divodny, byl by
povinen piipad posoudit jesté z hlediska zasady proporcionality, ve smyslu ustanoveni § 94
odst. 4 spravniho fadu [podminka 4)]. Pokud by shledal, ze jsou sice splnény dvody
obnovy podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu [tedy podminky 1) az 3)],

v / 4 i 4 vV V7 4 v 4 /v 4 o V/ 4
avsak Ujma, ktera by vznikla rozhodnutim o obnové fizeni nékterému z Gcastnikt rizeni,
ktery nabyl z pivodniho rozhodnuti prava v dobré vife, by byla ve zjevném nepoméru
k 4ymé, ktera vznikla pGvodnim pravomocnym rozhodnutim jinému tuclastnikovi nebo
vefejnému zajmu, trizeni o obnové zastavi.

Skutenost, ze predkladané dikazy v podobé kupni smlouvy ze sbirky listin
katastru nemovitosti a pasport domu z archivu Statntho Gstavu pro rekonstrukci
’ / v . o i ceV v o 4 v/ 4 i i
pamatkovych meést a objektG v Praze existovaly jiz v dobé ptvodniho fizeni, je mezi
stranami nesporna a podminku ad 1) lze tedy povazovat za splnénou. Naopak sporné
mezi stranami je, zda stézovatelky mohly tyto dikazy uplatnit jiz v ptivodnim fizeni a zda
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skutecnosti z nich plynouci mohou odivodnit jiné feseni véci [podminky 2) a 3)]. Totéz

plati i pro podminku ad 4).

Zalovany k podmince ad 2) v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze obnovu Fizeni
nelze naridit, nebot stézovatelky mohly zminované dukazy predlozit jiz v pavodnim
fizeni, protoze predkladané listiny byly kdykoliv verejné dostupné; méstsky soud se s nim
Vv této otazce ztotoznil.

Nesouhlas stézovatelek stimto zavérem je v kasacni stiznosti vystavén na

M v 4 o 4 M eV o 4 v/ 4 b4 i

argumentaci, ze nemohly dané dikazy a tvrzeni uplatnit jiz v pivodnim fizeni, nebot (i

ptres jejich objektivni existenci a vefejnou dostupnost) o jejich relevanci pro danou véc
vubec nevédély.

Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny nazor stézovatelek, ze posouzeni, zda
Ucastnik mohl nebo nemohl dikaz ¢ skutecnost uplatnit jiz v puvodnim fizeni, nelze
redukovat jen na povahu daného dikazu ¢i skuteénosti, ale je nutné je vazat i na osobu
Ucastnika a jeho poméry. Z pouhé skutednosti, ze se jednalo o dukazy verejné dostupne,
nelze jesté bez dalstho nutné dovozovat, ze mohly byt stézovatelkami uplatnény kdykoliv,
tj. 1 v puvodnim fizeni. Rozhodujici pro posouzeni této otazky je, zda stézovatelky mohly
(a mély) pfi rozumné mife obezretnosti védét o existenci a relevanci dukazt pro danou véc.
Nelze spravedlivé pozadovat, aby stézovatelky v puvodnim ftizeni predkladaly sice
objektivné existujici a dostupné dukazy, jejichz relevance vsak vysla najevo az poté, co
stézovatelky zjistily, Ze rozhodnuti o dodate¢né povolené stavbé bylo vydano v rozporu se

v v/ 7/ 4 4 Vv 4 o 4 v/ 4 4
smérnou casti uzemniho planu. Stézovatelky mohly mit v pavodnim fizeni - vedeném ex
officio - divodné za to, ze soulad nepovolené stavby s uzemné planovaci dokumentaci

4 / V. 4 M M /7 IV i M v v/ / 4
vyhodnoti z Gfedni povinnosti stavebni trad, a to i pokud jde o smérnou {ast tzemniho
4 v 4 v .. eV v 4

planu. Nemohly predpokladat, ze se tak nestane a pro jistotu jiz predem vyhledavat a
navrhovat dikazy o (ne)souladu stavby (o jejiz dodatecné povoleni bylo zadano
stavebnikem) s verejnymi zijmy, nebot tuto povinnost mél primarné stavebni urad.
Problematikou zavaznosti smérné c¢asti uzemniho planu pro spravni organ se zabywval
Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 7 As 41/2008 - 201, dostupném
z www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze ,stavebni sivad (...) musi tedy pri svém rozhodoviani
vzit v dvabu obé tyto Cdsti, pricemZ od poZadavki zavazné Casti se nesmi odchylit. Smérnd Cast
vzemné planovaci dokumentace predstavuje doprovodnou Cist zdvazné Cisti vizemné planovaci
dokumentace a stavebni #rad ji musi brat v vivabu, nebot’ i ona je podkladem rozhodovini v
vzemi, jak vyplhjvi ze stavebniho zakona. Miize se vsak od ni z raciondlnich a legitimnich
diivodii odchylit, pokud zdivodni svij zpiisob veseni, zejména s obledem na poZzadavky zivazné
Casti a smysl a iicel obsabu vizemné planovaci dokumentace. (...) Pokud tak neucini, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot’ z néj nelze seznat, zda také smérna Cist byla podkladem
rozhodovini v vizemi, ¢i zda ji stavebni #rad ignoroval. (...) Vzhledem k vyse uvedenému vsak
ne kazda odchylka od smérné Cisti bude mit za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti, ale pouze
takovd, kterd by byla v rozporu se zavaznou Cisti nebo kterd by popirala smysl a limity vyuZit{
vizemi vymezené vizemné planovaci dokumentaci.“ V ramci rozumné miry obeztetnosti tak

v 4 vV Vv 4 .V \4 . Pt v 4
nebylo mozné po stézovatelkach spravedlivé pozadovat, aby si zjistovaly obsah smérné
v/ . /. 4 4 b4 Vo v v 4 td v/ v /4
Casti Uzemniho planu, nebot ta verejné vyhlasovana nebyla (byt by na pfislusném
stavebnim radé musela byt na zadost zptistupnéna) a jeji obsah neni tudiz v obecném
povédomi béznych Gclastnikl stavebnich ¢i Gzemnich fizeni. Pokud se skutecné stavebni
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urad v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby dostal do rozporu se smérnou casti
Uzemniho planu, aniz by nalezité odavodnil pohnutky, které jej k tomu vedly, nemély
stézovatelky zadny duvod objektivné poruseni smérné Casti tzemniho planu predpokladat,

. ’ o o .V . J v
a proto ani nepodaly do rozhodnuti odvolani; o divodech obnovy totiz ani v této dobé
jesté nevedely.

Restrikce omezujici moznost vyvolani obnovy fizeni byly do spravniho fadu
Vv v/ /4 v/ _/ 4 4 v/ / /
zavedeny predevsim proto, aby nedochazelo ke zneuzivani prava, napriklad 4myslnym
4 /4 4 M o o Vev/y v 4 v 4 4 v/ 4
ponechavanim si dikazt na pozdéjsi uplatnéni, ve snaze prodluzovat spravni fizeni;
divodem bylo taktéz vést ucastniky k zodpovédnému pfistupu k fizeni, na principu
vigilantibus iura. Postup stézovatelek v tizeni o dodateCném povoleni stavby zadny
z téchto znakl nezadouctiho chovani ani naznakem nenese a bylo by proto v rozporu se
smyslem tohoto procesniho opatfeni, odepirat jim pristup k moznosti znovuotevteni
predchazejiciho fizeni. Nutno téz dodat, ze ani pripadné rozhodnuti o povoleni obnovy
vV * V_V 4 \4 / v/ 4 V. VvV - / V.V 4 4
samo o sobé jeSté neznamena, ze v novem rizeni bude skutelné jiné feseni otazky na
zakladé novych skutecnosti nebo dikazi ptijato; pouze se umozni pouziti dikaza a jejich
zapojeni do skutkovéeho a pravniho hodnocenti véci.

Lze tedy ulinit diléi zavér, ze méstsky soud v pripadé procesni podminky pro
4 v/ 4 J'A 4 v M v v _ 7/ o
povoleni obnovy fizeni ad 2) uvazil nespravné a je tak naplnén kasacni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pokud jde o podminku ad 3), tedy otazku mozného jiného feseni predmeétu fizeni
ve svétle nové predkladanych diukazi a skuteénosti, zde méstsky soud, na rozdil od
\2 4 v vV M / v i v v / o .
zalovaného, konstatoval, ze stézovatelkami tvrzené skutecnosti a predlozené dukazy jsou
z hlediska vécného feseni vyznamné. Proti tomuto pravnimu posouzeni véci nebyly

v v /7 /v M v/ / 4 . 4 M vv/ 4 4
uplatnény v kasacni stiznosti zadné namitky, a proto se jim Nejvyssi spravai soud
nezabyval.

Koneéné k podmince ad 4) se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril tak, ze
SHjma, kterd by stavebnikovi vznikla pripadnym zrusenim pravomocného rozhodnuti, by byla
neimérné velkd v porovnani s ijmou, kterd vznikla vereinému zajmu povolenim stavby, ktera
je v rozporu se smérnou Cisti vizemniho planu®. K tomuto hodnoceni zasady proporcionality
(§ 100 odst. 5 a § 94 odst. 4 spravniho radu) se méstsky soud v odivodnéni rozsudku
nevyjadioval. Jeho postup nepochybné vychazel z ivahy o nadbytecnosti takovych Gvah,
dovodil-li, Ze nebyla splnéna podminka pro povoleni obnovy fizeni ad 2). Jestlize vsak
vtomto smyslu byla v zalobé uplatnéna namitka, bylo povinnosti soudu vyslovné
oduvodnit, pro¢ se ji vécné nezabyval. Pokud tak neulinil, je takto vznikly deficit
odivodnéni rozsudku nepochybné procesni vadou a je proto nutno uvazit, zda mohla mit
vliv na jeho zikonnost. Ve svétle nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, dostupného z http://nalus.usoud.cz, je zfejmé, ze konstatovany nedostatek
zaklada neptrezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodd, ktery Nejvyssi spravai soud
nenf opravnén zhojit a nahradit vlastni Gvahou. Ustavni soud totiZ ve zmitiovaném nilezu
vyslovné konstatoval, ze ,soudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny
¢z vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou scastnika 7izeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zakonem stanovené lbiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy
proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ Z tohoto divodu tedy Nejvy$simu spravnimu
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soudu nezbylo, nez konstatovat vdaném rozsahu neprezkoumatelnost rozsudku

v / o o / vV ..
méstského soudu pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pouze na okraj je
treba dodat, Ze za situace, kdy méstsky soud uznal existenci podminek pro povoleni
obnovy fizeni ad 1) a 3) a poté, co zdejsi soud konstatoval i naplnéni podminky ad 2), jevi
/ ’ / / R ) s Tev
se vyhodnoceni posledni podminky pro posouzeni celé véci jako rozhodujici. Jiz z tohoto
vécného duvodu je proto nutné, aby se k otazce (ne)naplnéni podminky ad 4) méstsky soud
v novém rozsudku vyjadril.

Stézovatelky dale namitaly, ze méstsky soud pti hodnoceni moznosti predlozeni
dtkazt [podminka ad 2)] nezohlednil specifika stavebniho fizeni. S ohledem na to, jak
Nejvyssi spravai soud posoudil konkrétni divody pro obnovu fizeni, kdy konstatoval, ze
stézovatelkam vskutku nelze nepredlozeni pfedmétnych dukazi v puvodnim fizeni
vytykat, bylo by nadbyteéné podrobnéji se touto argumentaci zabyvat. Pokud jde dale o
tvrzeni, ze zalovany mél zahajit ve véci prezkumné fizeni z Gredni povinnosti, zde postaci
uvést, ze zahajeni tohoto fizeni zalezi zcela na posouzeni véci prislusnym organem ve
smyslu ustanoveni § 94 a § 95 spravaiho radu; do této ivahy neni Nejvyssi spravai soud ze
své pozice v ramci tohoto soudniho fizeni opravneén jakkoli zasahovat.

Uvadi-li konecné stézovatelky, ze nebyly fakticky vzaty za Gcastnice fizeni o
povolenti stavby, ani fizeni o odstranéni stavby, a to az do okamziku vydani rozhodnuti o
dodatetném povoleni stavby, zde je na misté uvést, ze v tomto sméru v zalobé niceho
nenamitaly, ac tak zjevné ucinit mohly. Méstsky soud se tedy s timto divodem nemohl
vyporadat, a proto je takto nové uplatnéna kasaéni namitka ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 25.9.2008, C.j.8 Afs 48/2006 - 155 (dostupny z www.nssoud.cz), z néhoz se
podava, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob
na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho charakteru vizeni o kasacni stiznosti.
Po aktivné legitimovanych castnicich predchazejicibo Zalobniho ¥izeni lze spravedlivé Zadat,
aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti
JiZ v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené.

Z uvedenych diavodt tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasa¢ni
diuvody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., a proto byl povinen
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1,
véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. dubna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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