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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: E. T., zastoupena Mgr. Petrem
Kaustou, advokitem se sidlem Cs. Legii 1719/5, Ostrava - Moravska Ostrava a P¥voz,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyneé proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2009,
¢.j. 60 Az 32/2008 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 60 Az 32/2008 - 47,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 60 Az 32/2008 - 47,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 8. 4.2008, ¢. j. OAM-243/VL-10-11-2008, kterym
stézovatelce nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Na zakladé provedeného fizeni
dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka nespliuje divody pro udéleni azylu podle
ust. § 13 a § 14 zakona o azylu a shodné s ministerstvem neshledal duvody pro udéleni
doplikové ochrany podle ust. § 14 a § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazala na to,
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ze pripisem ze dne 17. 8. 2009 vyzval krajsky soud jejiho zastupce, aby ve lhaté 2 tydna
sdélil, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani. Na tuto vyzvu
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reagoval zastupce stézovatelky sdélenim dorucenym krajského soudu dne 21. 8. 2009, ze
nedava souhlas, aby bylo o véci samé rozhodnuto bez narizeni jednani. Presto vSak krajsky
soud vydal rozsudek, aniz by pred tim predvolal kjednani zastupce stézovatelky
k projednani zaloby. Takovy postup je nespravny a nezakonny. Stézovatelka tak byla
zbavena moznosti uplatniovat sva prava Ucastnika fizeni a bylo poruseno jeji zakladni
pravo, a to pravo na spravedlivy proces. Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Zaroven navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptriznal kasacni stiznosti odkladny
Ulinek.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze vzhledem k povaze stizni
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namitky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. c), resp. spise pism. d), s. f. s. nemuize
poskytnout blizsi vyjadreni. K zadosti o pfiznani odkladného d¢inku kasalni stiznosti
ministerstvo uvedlo, ze tento plyne pfimo z ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti posuzoval
otazku jeji pfijatelnosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. Kasa¢ni stiznost ve vécech azylu bude
ptijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvys$imu spravanimu
soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu
dochazi v pripadé, ze divodem podani kasa¢ni stiznosti je, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz,
»-..natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze presah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim Gkolem Nejvyssitho spravniho soudu v tomto
fizeni je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti soudt.“ Takovym pripadem
muze byt take situace, pokud by v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je kasalni stiznost pfijatelna, nebot
stézovatelka v ni poukazuje na zasadni pochybeni krajského soudu, ktery rozhodl o jeji
zalobé bez natizeni jednani, a¢ vyslovné s takovym postupem vyjadfila nesouhlas.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a davody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, aniz by sam shledal vady uvedené v odst. 3, k niz
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu soudniho spisu vyzval krajsky soud ptipisem ze dne 17.8.2009
zastupce stézovatelky, aby se vyjadril, zda souhlasi s tim, aby ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.
v v - /4 v/ 4 / 4 . 4 4 4 v
. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez nafizeni ustniho jednani. Zastupce v podstaté
obratem pisemné sdélil krajskému soudu, ze nedava souhlas, aby bylo o véci samé
rozhodnuto bez nafizeni Gstniho jednani (¢. listu 41 soudniho spisu). Z obsahu spisu neni
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zrejmé, z jakého duvodu nebylo Ustni jednani narizeno a pouze v odavodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud uvedl, ze rozhodoval ve smyslu ust. § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.
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Podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. mze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo stim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Procesni postup soudu upraveny v ust. § 51 s. . s. je konkretizaci jednoho ze
zakladnich prav, jez predstavuje garanci spravedlivého soudniho procesu. Timto pravem je
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pravo na U¢inné kontradiktorni projednani véci pred soudem, jez ma zpravidla podobu
verejného jednani a je garantovano v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zasada
Ustniho a verejného projednani véci je prioritnim pravidlem pro rozhodovani sport
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nezavislou soudni moci. Tato zasada je v pfipadé spravaiho soudnictvi modifikovana
zakonnou Upravou obsazenou vust. § 51 s. f. s., a to zejména z toho davodu, ze pro
krajsky soud je rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
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spravniho rozhodnuti, a proto nemusi byt uclelné, aby v ptipadé, ze ve véci neni treba
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provadét dokazovani, bylo natizeno Ustni jednani. Ze zakonné upravy vsak vyplyva
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moznost soudu rozhodnout bez natizeni jednani, pouze pokud stim Ucastnici souhlast,
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resp. pokud vsoudem stanovené lhaté nevyslovi svij nesouhlas, zasplnéni dalsich
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podminek, napf. neni-li nutné provadét dokazovani. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, dostupném na www.nssoud.cz
uvedl, ze ,,...podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud muze se souhlasem ucastniku fizeni rozhodnout
bez nafizeni jednani; toto ustanoveni tedy dava soudu moznost - nikoliv v$ak povinnost -
rozhodnout bez natizeni jednani za splnéni podminky souhlasu Gcastniku rizeni s takovym
postupem.

Krajsky soud sice v souladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. vyzval stézovatelku, aby v
zakonné lhute sdélila, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez jednani, popripadé
ve stejné lhuté sdélila soudu svij nesouhlas s takovym postupem, ale poté nerespektoval
sdéleni zastupce stézovatelky v soudem stanovené dvoutydenni lhuté, ze nesouhlasi s tim,
aby bylo rozhodnuto bez jednani. Rozhodl-li krajsky soud presto o zalobé stézovatelky
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aniz by naridil jednani, zatizil tizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud napadenym rozsudkem nezrusil
rozhodnuti pro vady uvedené v ust. § 76 odst. 1 s. . s., ani nevyslovil jeho nicotnost podle
odst. 2 citovaného ustanoveni, ale zamitl Zalobu pro jeji nedivodnost. Proto nebylo mozno
o véci rozhodnout bez nafizeni jednani ani podle § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 s. t. s.
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 49/2008 - 62,
www.nssoud.cz).

K zadosti stézovatelky o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze o ni neni tfeba rozhodovat vzhledem k tomu, ze je kasacni stiznosti
priznan odkladny Géinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Z uvedeného diavodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
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f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 1 s.
s

H< »

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



