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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
AUTOMOTO KLUB SOBESLAV, Jirdskova 407/1I, Sobéslav, zastoupeny JUDr. Josefem
Sirkem, advokatem v Ceskym Budéjovicich, Dr. Burese 1185/1, proti Zalovanému: Krajsky
Gfad-Jiholesky kraj, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, za Gi¢asti osoby zi¢astnéné na ¥Hzent: I. F., proti rozhodnuti alovaného
ze dne 21.11.2008, ¢.KUJCK 32104/2008/ODSH - Km, v fizeni o kasacni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 6.2009,
¢j. 10 Ca 15/2009 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Meéstsky Grad Sobéslav, odbor vystavby a regionalniho rozvoje (dale jen ,meéstsky
Grad®), vydal dne 28. 12. 2006 stavebni povoleni na stavbu ,Mistni obsluzna komunikace
k rekreaénimu arealu Drachov*.

K odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel“) Krajsky arad - Jihoclesky kraj, odbor
dopravy asilnicntho hospodarstvi (dale jen ,krajsky Grad®) rozhodnutim ze dne
12. 4. 2007, ¢&. KUJCK 9358/2007/ODSH - Km, stavebni povoleni zrusil a véc vratil
meéstskému Gfadu k novému projednani a rozhodnuti.
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Meéstsky trad vydal dne 29. 2. 2008 stavebni povoleni na stavbu ,,Verejné pristupna
Ucelova komunikace k rekreaénimu arealu Drachov, od odpocivky 1/3 po zavoru pred
vjezdem do rekreaéniho arealu“. Takeé proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal.
Krajsky Grad opétovné dne 20. 6. 2008 vyhovél odvolani a stavebni povoleni zrusil a véc
vratil méstskému Gfadu k novému rozhodnuti.

Po doplnéni zadosti o stavebni povoleni vydal méstsky wrad dne 29.8.2008
stavebni povoleni ¢.4784/2006, kterym povolil stavbu ,Verejné pristupna uUcelova
komunikace k rekreacnimu arealu Drachov, od odpolivky silnice 1/3 (vletné sjezdu) po
zavoru pred vjezdem do rekreacniho arealu®

Proti stavebnimu povoleni brojil stézovatel odvolanim u krajského Gradu,
ktery rozhodnutim ze dne 21. 11. 2008 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel podal proti rozhodnuti krajského Gfadu dne 27.11.2008 u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich zalobu. Krajsky soud ji rozsudkem ze dne 3. 6. 2009 zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 7.7.2009 kasaéni stiznost.
Brojil proti nazoru krajského soudu, ze podminka ¢. 19 Gzemniho rozhodnuti (rozhodnuti
o umisténi stavby) vydaného dne 27.4.2005 Méstskym Gradem v Sobéslavi,
¢j. 11052 - 1/03/Hr (dale jen ,Uzemni rozhodnuti®) nedopada na predmétnou komunikaci.
Soud vadné rozlisoval dvé komunikace, a to vefejné ptistupnou a nevefejnou ucelovou
komunikaci. Dle stézovatele uzemni rozhodnuti dopada na obé komunikace, které jsou
jednim celkem. Predmétna vefejné pristupna tucelova komunikace, a¢ vyclenéna
k samostatnému stavebnimu fizeni, je nedilnou soucasti rekreacniho arealu Drachov,
protoze by bez ni nebylo mozné areal provozovat.

Podle stézovatele krajsky soud v této souvislosti vadné odkazoval na vyjadrfeni
dotéenych organu, ktera se tykala pouze otazky napojeni predmétné komunikace na
verejnou komunikaci I/3. Nezabyvala se vsak podminkou Gzemniho rozhodnuti, ktera
uklada stavebnikovi predlozit ke stavebnimu rizeni plan organizace dopravy.

Stézovatel dale nesouhlasil snazorem krajského soudu, ze v projektové
dokumentaci byla dodrzena platna legislativa tykajici se hygieny. Krajska hygienicka
stanice nemeéla pti zpracovani stanoviska ze dne 4. 2. 2008 ,k dispozici“ hlukovou studii,
kterou zajistil az stézovatel.

Dle krajského soudu byly namitky tykajici se nerespektovani ochrany verejného
zajmu neopodstatnéné. S timto nazorem stézovatel nesouhlasi, protoze stavebni ufad
nesplnil povinnost vyplyvajici z § 62 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb. Krajsky trad zcela
vadné uvedl, ze nebylo nutné vyse uvedené ustanoveni aplikovat, protoze se jedna o stavbu
chatek, které nejsou provozovnou.

Stézovatel nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil otazku dodrzovani lhit. Dle
jeho ndzoru osoba zGcastnéna na fizeni (stavebnik) nedodrzela lhitu k odstranéni
nedostatkt k zadosti. Stavebni Gfad v rozporu se zakonem fizeni nezastavil v okamziku,
kdy stavebnik nedoplnil svou zadost o vydani stavebniho povoleni ve stanovené lhité. Dle
stézovatele porusoval stavebni ifad rovnost pred zakonem, protoze vii¢i nému uplatrioval
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velmi prisné zakon, napt. v otazce koncentrace rizeni. Vudi stavebnikovi tomu tak nebylo,
\4 /7 IV v 4 Ve /4 4 4
protoze mu stavebni Grad vydal pres pochybenti trikrat stavebni povoleni.

Krajsky soud dale pochybil tim, ze se nezabyval namitkami stézovatele kvuli ddajné
opozdénosti. Dle stézovatele se nejednalo o nové ¢i jiné namitky, ale pouze o rozvedeni
divoda, které jiz dfive uplatnil.

Krajsky urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze predmétné tzemni
rozhodnuti bylo vydano pro dvanact stavebnich objektd, z nichz jeden tvofi pristupova
komunikace k rekrea¢nimu arealu, ktera zalina u odpocivky silnice I/3 a konci u zavory
pred vijezdem do rekreacniho arealu. DalSim ze stavebnich objektd byl vlastni rekreacni
areal. Dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tcelova
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavteného prostoru nebo objektu, neni pfistupna verejné, ale v rozsahu a
zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavreného prostoru nebo objektu, je
neverfejnou ucelovou komunikaci. Je nutné rozliSovat pravni rezim ulelové komunikace
uvnitf rekreaéniho arealu, ktera je nevefejna a stavebni povoleni na ni vydava obecny
stavebni Urad, a dale vefejné pristupné ucelové komunikace, ktera ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi a stavebni povoleni na ni vydava pfislusny silni¢ni spravni Urad jako
specialni stavebni Grad podle zakona o pozemnich komunikacich. V posuzovaném pripadé
spravni organy rozhodovaly o vefejné pristupné Ucelové komunikaci, nikoli o obsluzné
komunikaci uvnitt arealu. Podminka ¢. 19 Gzemniho rozhodnuti se vztahuje pouze
k organizaci dopravy v arealu, na posuzovany pripad nedopada.

Krajsky urad dale uvedl, ze stanovisko Krajské hygienické stanice je zavazny
podklad dotceného organu pro vydani stavebniho povoleni, spravnost jeho obsahu
nemohou stavebni Gfady prezkoumavat. Pokud stézovatel se zavérem Krajské hygienické
stanice nesouhlasil, mél jej napadnout v odvolacim fizeni.

Podle krajského radu § 62 odst. 2 stavebniho zakona na posuzovany pripad
4 v v v/ 4 4 4 4 4 v_ 7/
nedopada. Predmétem rizeni o vydani stavebniho povoleni nebyla provozovna rekrea¢niho
arealu, ale stavba verejné pristupné ulelové komunikace.

Rizeni o vydani stavebniho povoleni je Fzenim zahajovanym na Zidost dle § 44
spravniho fadu. Z § 39 spravniho fadu vyplyva, ze lhttu k provedeni tkonu stanovi
usnesenim spravni organ a muze ji na zadost Ulastnika primétené prodlouzit. Spravni
organ prvniho stupné lhiitu stanovenou k provedeni tkonu neprodlouzil usnesenim a
akceptoval provedeni tkonu po stanovené dobé. Krajsky dfad v odvolacim fizeni
postupoval v souladu s § 89 odst. 2 spravniho tadu, ze kterého vyplyva, Ze k vadam fizeni,
o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popt. na jeho spravnost, se neptihlizi. Vzhledem k tomu, ze § 39 odst.
2 spravniho fadu prodlouzeni lhity pripousti, krajsky Grad dovodil, Ze vyse uvedenym
postupem nebyly poruseny pravni predpisy, nebyl ohrozen 0lel fizeni, tedy vydani
stavebniho povoleni.

Krajsky afad uvedl, ze dle § 75 s. t. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich divoda
vyroky napadeného rozhodnuti. Neni tedy relevantni, jestli opozdéné namitané zalobni
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divody byly uplatnény v ramci napadeného stavebniho fizeni, ale je rozhodujici, zda byly
u soudu uplatnény ve lhuté pro podani spravni zaloby.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky afad navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pri prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pfezkoumal
proto divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Véc posoudil takto:

Z kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel nerozliSuje a zaménuje fizeni o vydani
stavebniho povoleni na stavbu ,Rekrealniho arealu Drachov“ a ,Vetejné pfistupné tcelové
komunikace“. Uzemni rozhodnuti bylo vydano na vice staveb, u kterych probihaji rtizna
stavebni rizeni. Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ,pro
stavbu dalnice, silnice, mistni komunikace a vereiné pristupné icelové komunikace je specialnim
stavebnim vuradem prislusny silnicni spravni #ivad®. V tizeni o vydani stavebniho povoleni na
stavbu ,Vefejna pristupna ucelova komunikace k rekreacnimu arealu Drachov“ proto
rozhodoval Méstsky rad Sobéslav, odbor vystavby a regionalniho rozvoje, jako silni¢ni
spravni urad. K rozhodnuti o odvolani byl pfislusny Krajsky Grad - Jihocesky kraj, odbor
dopravy a silni¢ntho hospodarstvi.

Stavebni povoleni na stavbu ,Rekreacni areal Drachov - II. etapa“ vydal Méstsky
Grad Sobéslav, odbor vystavby a regionalniho rozvoje, jako stavebni Grad. O odvolani
rozhodoval Krajsky Grad - Jiholesky kraj, odbor regionalnitho rozvoje, {(zemniho
planovani, stavebniho radu a investic.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna o dvé samostatna fizeni, ve kterych kvuli
povaze stavby rozhoduji odli$né spravni organy, vjednom pripadé obecny a v druhém
pripadé specialni stavebni Grad.

Podminka ¢. 19 Gzemniho rozhodnuti stanovila, ze projektova dokumentace
ke stavebnimu rizeni bude obsahovat navrh organizace dopravy v arealu. Tato podminka
se vztahuje na neverejnou Ucelovou komunikaci uvnitf arealu, kterou bude k vlastnimu
provozu vyuzivat vlastnik nebo provozovatel arealu. Vefejné pristupna tucelova
komunikace, které se tyka predmétného rizeni, je upravena v § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ktery stanovi, ze ,#celovi komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastniki téchto
nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni irad miiZe na
navrh vlastnika dicelové komunikace a po projedndni s prisluswjm orgdnem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit verejny pristup na scelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zdjmi tohoto vlastnika“. Provozovatel aredlu nemize
samostatné zasahovat do provozu této komunikace, k tomu je opravnén pouze ptislusny
silni¢ni spravni Gfad. Podminka stanovena pod bodem ¢. 10 tzemniho rozhodnuti se proto
na verejné pristupnou tcelovou komunikaci nevztahuje.
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Stavebni ufad vrizeni o vydani stavebniho povoleni vychazi ze spravnosti
stanovisek vydanych dotlenymi organy. Pokud stézovatel se zavéry Krajské hygienické
stanice nesouhlasil, mél proti nim brojit uz v ramci rizeni o vydani stavebniho povoleni.
Nejvys$i spravni soud se jiz otazkou namitek tykajici se prekroceni hluku zabyval
v rozsudku 17.12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126: ,Jestlize stavebni wrad rozhodl o ndamitce
vicastnika vizemnibo Yizeni tykajici se prekroceni hygienickych limiti bluku, aniz si vyZddal
odborné vyjadreni organu ochrany vereiného zdravi ke vznesené ndmitce, a naopak vychazel
vylucné ze soublasného stanoviska vydaného organem ochrany verejného zdravi k dokumentaci
Zddosti o vizemni rozhodnuti, které nikterak na namitky iicastnika 7izeni nereaguje, a neni
proto dostatecnym odbornym podkladem pro rozhodnuti o namitkdch sicastnika, porusil tim §
37 odst. 2 a'§ 126 stavebniho zikona z roku 1976 a zatiZil své ¥izeni vadou, kterda md vliv na
zakonnost rozhodnuti®

Vyse uvedeny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu ale nelze vztahnout na
nyni posuzovanou véc. Jak vyplyva z predlozenych spisi, stézovatel namital otazku
hlukové studie pouze v fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,Rekreaniho arealu
Drachov - II. etapa“. V fizeni o vydani stavebniho povoleni na ,Vefejné pfistupnou
Gcelovou komunikaci“ k rekrea¢nimu arealu Drachov namitku tykajici se hlukové studie
neuplatnil, proto se ji jak stavebni urad, tak krajsky arfad, v rameci fizeni nezabyvaly.
Otazka hluku vsak neni ve stavebnim povoleni opomenuta, ale je soucasti podminky ¢. 10.
Ta mimo jiné uvadi, ze vyhovujici vysledky méfeni hluku musi byt predlozeny ke
kolaudaci stavby.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel zaménuje dvé tizeni o vydani stavebniho
povoleni, ato na stavbu ,Rekreacniho arealu Drachov® a ,Vetejné pristupné uUcelové
komunikace®. Specialni stavebni urad nemohl zkoumat stavbu dle § 62 odst. 2 stavebniho
v/ \4 Vv . v v/ /7 IV 4 M 4 / 4
radu, protoze verejné pristupna ucelova komunikace neni provozovnou. Jak vyplyvaz § 7
odst. 3 zakona ¢. 513/1990 Sb., obchodniho zakoniku, ,provozovnoun se rozumi prostor, v
némz je uskutecriovana wrcita podnikatelska cinnost. Provozovna musi byt oznacena obchodni

. / v/ / / N A4 o Vv /. Ve . V4
firmou nebo jménem a prijmenim anebo ndazvem podnikatele, k niz miiZze byt pripojen ndzev
provozovny nebo jiné rozlisujici oznaceni“. Pojem pozemni komunikace je upraven v § 2
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich: ,,Pozemni komunikace je
dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti®. Jiz z definic obou pojmu je jasné, ze se §
62 odst. 2 stavebniho zdkona na pozemni komunikaci nevztahuje, specialni stavebni afad
proto nepochybil v pfipadé, Ze toto ustanoveni neaplikoval.

Dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu,
»Neposkytuje-li predloZend Zddost o stavebni povoleni, zejména dokumentace, dostatecny
podklad pro posouzeni navrhované stavby nebo udrzovacich praci na ni, nebo nejsou-li v
dokumentaci dodrzeny podminky vizemniho rozhodnuti, vyzve stavebni vivad stavebnika, aby
Zddost v primérené lhité doplnil, popripadé aby ji uvedl do souladu s podminkamsi sizemniho
rozhodnuti, a upozorni jej, Ze jinak stavebni rizeni zastavi. Lhita stanovena stavebnim
/ V 4 . 4 4 / Vv . oV Ve / Vv v 4
Uradem neni prekluzivni, stavebni Grad ji muaze prodlouzit. Osoba zucastnéna nebyla
v ramci stanovené lhity nedinna, ale doplnila pouze nékteré podklady. Vzhledem k tomu,
4 M / / V v/ 4 4 /7 oV v v 4 4 4 v ’ v
ze krajsky urad v fizeni o odvolani jiz dvé predchozi stavebni povoleni udélena osobé

/v v 4 Ve 4 v/ 4 eV 4 \4 /
zCastnéné zrusil a stavebni fizeni trvalo jiz déle nez dva roky, bylo by pouhym
formalismem, kdyby krajsky Grad zrusil 1 tfeti stavebni povoleni pouze z divodu
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prekrodeni lhuty. Ulelem stavebniho fizeni je vydani stavebniho povolent, proto pokud by
stavebni Ufad rtizeni zastavil, stavebnik by zjevné podal zadost o vydani stavebniho
povoleni znovu; jedinym vysledkem by bylo prodlouzeni tizeni.

Stavebnik se stavebnim {Gfadem v ramci stanovené lhuty spolupracoval, nékteré
podklady vsak dodal po jejim uplynuti. Pokud stavebni Gfad tento - a¢ formalné nespravny
- postup akceptoval a nasledné vydal stavebni povoleni, bylo by zcela neefektivni, kdyby
krajsky arad pouze z tohoto duvodu stavebni povoleni zrusil. Z vyjadreni krajského Gradu
ke kasalni stiznosti vyplyva, ze v odvolacim fizeni postupoval podle § 89 odst. 2 spravniho
tradu, dle kterého se .k vaddim 7izeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popr. na jeho spravnost, se neprihlizi“
S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Z § 71 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze zalobu lze rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhuté
pro podani zaloby. Jiz Vrchni soud vDPraze vrozsudku ze dne 17.2.1995,
. 6 A 15/94 - 39, uvedl, ze ,Zaloba, kterd odkazuje na divody opravného prostredku, ktery
Zalobce podal v izeni pred spravnim organem, nevyhovuje ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. 7.
Zalobce je povinen jim spatFované divody nezdkonnosti narikanébo rozbodnuti explicitné v
Zalobé wvést a vymezit tak rozsab soudni kontroly rozhodnuti spravnibo organu®. Stézovatel
namitku v zalobé neuvedl, to, ze urcitou skute¢nost namital v fizeni pred spravnim
organem, neni pro rozhodovani soudu podstatné.

Namitky uvedené v zalobé musi byt dostatecné konkrétni, musi z nich vyplyvat,
¢eho se zalobce domaha a proti ¢emu sméruje. Vzhledem k zasadé dispozi¢ni a koncentraci
fizeni musi byt stanovena lhata, v jejimz ramci muze zalobce uplatnovat své namitky.
Pokud by tato doba nebyla Casové omezena, mohlo by dochazet ke zcela ucelovym

o o v/ 4 M / 4 v M i 4 4 vV / 4 i
prutahtm ftizeni. Krajsky soud spravné posoudil jednani stézovatele, ktery vznesl namitku
4 /4 o_V 4 4 v/ v \4 . 4 v /v /
po zakonem stanovené lhuté, v konkrétnim pripadé az v duplice k vyjadfeni zalovaného
krajského Gradu témér 3 mésice po podani zaloby. Krajsky soud k opozdéné uplatnénym
namitkam v souladu s § 71 odst. 1 a § 72 odst. 1 s. . s. neprihlizel.

Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. za
pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v/ IV 57 / / / / / o V/ ’
fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladd fizeni
ptisluselo, zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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