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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatelt: a) E. S., b) J.S., oba zastoupeni JUDr. Zdenkou Jurakovou, advokatkou se
sidlem K. Capka 16, Teplice, proti odptrci: Obec Li¥nice, okres Most, o navrhu na zrusent
opatteni obecné povahy ze dne 27. 3. 2008, & 01/2008, kterym se vydava Uzemni plan
obce Lisnice,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Navrhovatelé E. S. a J. S. se domahaji zruseni opatreni obecné povahy ¢. 01/2008,
kterym se vydavad Uzemni plan obce LiSnice, schvaleny usnesenim zastupitelstva obce
LiSnice ze dne 27. 3. 2008, ¢. 17/03/2008. Soucasné navrhovatelé pozaduji ulozeni
povinnosti zapracovat do Uzemniho planu jejich ptripominky, specifikované v protokolu
zastupitelstva ze dne 7. 2. 2008.

II. Obsah navrhu

[2.] Navrhovatelé uvadéji, ze jsou majoritnimi vlastniky pozemkt v Lisnici a jejim
okoli, coz dokladaji vypisem z katastru nemovitosti.

[3.]  Tvrdi, ze proti obsahu Gzemniho planu podavali namitky, které jsou vyjadieny
v usneseni odptrce ze dne 7. 2. 2008. Tyto namitky byly zamitnuty. V tom spatfuji
poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(,Listina“) a také vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 I Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[4.] Poruseni citovanych prav vidi navrhovatelé v nerespektovani formy a stavajici
technické Gpravy jejich pozemkd, ve zméné jejich charakteru a v urcovani jeho vyuziti bez
ohledu na stavajici stav a na predstavy navrhovatelt. Navrhovatelé se citi byt zkraceni na
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svych pravech rovnéz zménou kodu vyuziti zemi, coz znamena znemoznéni postavit na
vlastnim pozemku s charakterem zastavéna plocha a nadvori zemédélskou ucelovou stavbu
(sklad obili a sena), ,tj. pfirodni produkty, které neplisobi negativné na zivotni prostredi.”
Napadenym tuzemnim planem tak doslo k vyznamnému omezeni vlastnického prava.
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[5.] Proto navrhuji vySe oznaleny Gzemni plan zruSit a soulasné ulozit povinnost
zapracovat do néj jejich pripominky.

II. Oznadeni odptirci

[6.] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze navrhovatelé oznacili jako odptrce
Magistrat mésta Mostu a Obecni Gfad Lisnice. K tomu je treba uvést, ze podle ustanovent §
101a ve spojeni s § 101b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho (,s. f. s.) je
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opravnén navrh na zruseni opatreni obecné povahy podat ten, kdo tvrdi, Ze jim byl na
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svych pravech zkracen. Odpurcem je ten, kdo napadené opatreni obecné povahy vydal,
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pricemz UcCast dalSich osob natizeni je vyloudena. Za téchto okolnosti je zfejmeé, ze
Magistrat mésta Most ulastnikem tohoto fizeni ex lege byt nemuze a proto s nim zdejst
soud vubec nejednal.

[7.]  Ohledné druhého odpirce, za néhoz byl oznacen Obecni Grad Lisnice, odkazuje
Nejvyssi spravai soud na usneseni svého rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009 - 120 (¢. 1910/2009 Sb. NSS), dle néhoz je tfeba vychazet z principu, ze Gzemni
plan se porizuje pro obec. V ramci procedury tvorby Gzemniho planu obec jedna zejména
prostrednictvim organt obce (zastupitelstva obce) ¢iclena téchto organd (povéreného
zastupitele). Vedle organt obce ¢i jeho Clent se procesu tvorby uzemniho planu na strané
verejné moci ulastni 1 dal$i subjekty, zejména potizovatel tzemniho planu, kterym je
ptislusny spravni organ [§ 2 odst. 2 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a) aj. zakona ¢. 183/2006, Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)]. Je nepochybné, ze zastupitelstvo
obce zde ma klicovou roli, nebot Gzemni plan schvaluje (,vydava“ - § 54 odst. 2 stavebniho
zakona), tedy finalné rozhoduje o tom, zese v uréité obsahové podobé stane pravné
zavaznym. Uzemni plan se viak vydava v samostatné ptisobnosti [viz § 6 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona], tj. vydava jej organ Gzemni samospravné jednotky v ramci vykonu
prava na samospravu, byt vazan vcelku rigidnimi procesnimi pravidly predchazejicimi jeho
hlasovani 1 narotnymi vécnymi a odbornymi limity pro tvorbu samotného obsahu
Gzemniho planu, jakoz i omezen kompetencemi organ statni spravy, zejména
pofizovatele. Zastupitelstvo zde pres tyto slozitosti nevystupuje jako spravni organ, nybrz
jako organ, jehoz jednani je pficitatelné subjektu prav nadanému pravem samostatné
rozhodovat o uréitych svych zalezitostech, mj. vydat Gzemni plan. ,Lze tedy uzavrit, Ze
odpiircem v vizeni o zruseni iizemnibo planu jako opatieni obecné povaby je obec, jejiz
zastupitelstvo vzemni plan vydalo, nikoli toto zastupitelstvo samotné.”

[8.] V nyni projednavané véci sice navrhovatelé za odptrce chybné oznadili Obecni
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trad LiSnice, nicméné v petitu jednoznacné uvedli, ze pozaduji zruseni opatfeni obecné

povahy, prijaté presné specifikovanym usnesenim zastupitelstva obce Lisnice. Za téchto

okolnosti zdejsi soud, vyhybajici se prehnané formalistickému ptistupu, povazoval za
o v/ 4 Ve 7.

odpurce v rizeni Obec Lisnice a takto s ni 1 jednal.

IV. Podminky fizeni
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[9.] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
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znéni pozdéjsich predpist, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po
marnem uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.

[10.] Navrhovatelé, zastoupeni advokatkou JUDr. Zdenkou Jurakovou, poplatek za
fizeni nezaplatili, ackoliv tato povinnost pfi podani navrhu na zruseni obecné povahy
plyne ze zakona [viz polozka ¢. 14 bod 2 d) sazebniku soudnich poplatka dle zakona ¢.
549/1991 Sb.].

[11.] Nejvyssi spravni soud proto zastupkyni navrhovateld zaslal vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ s poucenim, ze nebude-li poplatek ve lhaté ti dnt od
dorudent této vyzvy zaplacen, soud fizeni zastavi. Soucasné soud navrhovatele vyzval, aby
blize specifikovali, zda navrhuji zruseni celého Gzemniho planu anebo pouze nékterych
jeho Casti, coz je vsak nutno presné specifikovat a odtvodnit. Navrhovatelé byli rovnéz
upozornéni na skutecnost, ze navrh obsahuje takové mnozstvi preklept, ze je misty na
samotné hranici srozumitelnosti. Byli proto vyzvani k jeho vyjasnéni tak, aby byl navrh
plné projednatelny.

[12.] Tato vyzva byla JUDr. Jurakové (viz § 42 odst. 2 s. t. s., podle néhoz ma-li Glastnik
fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci) dorucena dne 9. 4. 2010 na adresu jejiho sidla.
K doruceni doslo ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. f. (viz § 42 odst. 5 s. 1. s.)
vhozenim pisemnosti do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. V tomto ptipadé
se pisemnost povazuje za dorulenou vhozenim do schranky, takze v daném pripadé
k dorudeni doslo dne 9. 4. 2010.

[13.] Nad tento rimec zaslal pfedseda senatu JUDr. Simicek jiZ dne 6. 4. 2010 zastupkyni
navrhovatelt JUDr. Jurakové na jeji mailovou adresu, uvedenou v zahlavi navrhu, pripis
nasledujiciho obsahu: ,Z divodu urychleni komunikace Vim v piiloze zasilam pouceni a
vyzou k zaplaceni soudnibo poplatku s tim, Ze samoziejmé obé priloby obdrZite v nejblizsi dobé
roonéz v listinné podobé. S obledem na skutecnost, Ze zikon stanovi povinnost soudu
rozhodnout nejpozdéji do 30 dni od podani navrbu, je totiz z nasi strany dan zdjem na co
nejvetsi flexibilité. Z toboto divodu Vis rovnéZ Ziddme, abyste se co nejdrive vyjadrila (po
odstranéni nedostatki - zejména zaplaceni soudnibo poplatku), zda trvdte na jednani. Pokud
totiZ alespori jeden z vicastniki (kterym neni Magistrat mésta Most - viz § 101a a 101b s. 7. 5.) na
jednani trud, toto se musi konat a je proto dobré je co mozna nejdvive naridit tak, aby se na né
mobli dicastnici dostatecné pripravit.“ Ani na tento mail jmenovana zastupkyné nikterak
nereflektovala.

[14.] Protoze navrhovatelé ptres vyzvu soudu ve stanovené lhuté poplatek za fizeni
nezaplatili, Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni [9 odst. 1 zdkona ¢ 549/1991 Sb. ve
spojenti s § 47 pism. ¢) s. f. s.].

[15.] Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. nema ziadny z lastnikG pravo na nahradu
naklada tizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. dubna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



