8 Azs 1/2010 - 97

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera, JUDr. Elisky Cihlatové, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: M. R., zastoupeného JUDr. Janem
Koneénym, advokatem se sidlem Oldtichova 273/13, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10. 2007, ¢&. OAM-1-484/VL-20-12-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 1 Az 49/2007 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zaidny zdlastniki nemd pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
III.  Ustanovenému advokatu stézovatele JUDr. Janu Kone¢nému se nepfiznava

Vv 7 Ve
odména za zastupovani.
Odtvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2007, &. OAM-1-484/VL-20-12-2007, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 1 Az 49/2007 - 51, zamitl.

III.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnosti z
dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Stézovatel uvedl, ze v jeho pripadé
»doslo ze strany Méstského soudu v Praze k pochybenim, kterd jsou podiaditelnd pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a). b), ¢), d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni v platném znéni. Z
toho divodu se obracim na Nejvyssi spravni soud a Zadam o prezkoumdni napadeného rozsudku
a postupu soudu predchazejicimu jeho vydani*.

IV.

Zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost, pripadné jeji
zamitnuti pro nedivodnost. Konstatoval, ze k otazce véasnosti kasacni stiznosti se nemuze
vyjadfit, nebot nema k dispozici informaci o datu dorudeni napadeného rozsudku
stézovateli. V kasani stiznosti uvedené datum doruceni je dle zalovaného zjevné
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nespravné. Uved], Ze kasaéni stiznost postrada blizsi pravni i skutkovou argumentaci proti
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napadenému rozhodnuti. Doplnéni kasacni stiznosti pak obsahuje pouze kopie zprav o
zdravotnim stavu stézovatele. V tomto sméru zalovany odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti, kde jsou zachyceny tvahy, prol v daném pfipadé neshledal davody pro
udéleni humanitarniho azylu. K otdzce humanitarnitho azylu zalovany odkazal na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost dle zalovaného taktéz
neobsahuje zadné tvrzent, z néhoz by bylo mozné dovodit jeji ptijatelnost dle § 104ass. 1. s.

V.
Nejvyssi spravni soud se kasatni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
/7 v/ M i v 4 4 v/ 4 v Ve \4 v 7/
jeji pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. Uzavrel ptitom, ze kasaéni
stiznost nelze projednat, jelikoz stézovatel pres vyzvu neodstranil jeji vady spocivajici v
absenci nalezitosti podle § 106 odst. 1s. t. s.

Podle citovaného ustanoveni musi stézovatel v kasacni stiznosti uvest, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodt rozhodnuti soudu napada.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 3. 6.2009 blanketni kasacni
stiznost, souCasné pozadal o ustanoveni advokata. Ten mu byl ustanoven usnesenim
méstského soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 1 Az 49/2007 - 68, které bylo advokatovi doruceno
dne 28.7.2009. Dne 30.7.2009 nahlédl advokat do spisu, nasledné pak podanim ze dne
4.8.2009, dorucenym méstskému soudu dne 5.8.2009, pozadal o stanoveni lhuty
k doplnéni kasaéni stiznosti do poloviny mésice zafi roku 2009.

Pripisem ze dne 3.9.2009, ¢j. 1 Az 49/2007 - 73, méstsky soud v ramci postupu
dle § 108 odst. 1 s. f. s. stézovateli ulozil, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni vyzvy
uvedl, v jakém rozsahu a z jakych divodu je rozhodnuti napadano. Zaroven stézovatele
poucil, ze nevyhovi-li této vyzvé, bude kasalni stiznost odmitnuta. Vyzva byla stézovateli
dorucena dne 8. 9. 2009, jak plyne z dorucenky zalozené ve spisu (§ 50 odst. 1 o. s. t. ve
spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.).

Stézovatel v reakci na tuto vyzvu podanim ze dne 24.10.2009, dorucenym
méstskému soudu dne 26. 10. 2009, k podané kasacni stiznosti pouze dolozil zpravy o svém
zdravotnim stavu, aniz by jakkoliv konkretizoval rozsah, v némz rozsudek meéstského
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soudu napada, ¢i oznadil skutkové a pravni davody, pro které povazuje napadeny rozsudek
za nezakonny.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze méstsky soud v rozporu se znénim § 106 odst. 3
s. f.s. nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti usnesenim. Nedostatek
formy vyzvy k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti vSak v daném pripadé nepredstavuje vadu
v/ /7 vV v/ / 4 4 4 / Vv v o . v
fizeni, jez by byla nepripustnym zasahem do pravni sféry stézovatele. Je tfeba zduraznit, ze
obsah predmétné vyzvy plné vyhovuje pozadavkim danym § 106 odst. 3 s. 1. s., resp. § 37
odst. 5 s. f. s., ve spojeni s§ 106 odst. 1 s. f. s., a to zejména pokud jde o pouceni
vV 4 4 v 4 4 / v 4 4 4 4 / v 4
stézovatele o nasledcich nevyhovéni dané vyzvé. Trvani na vydani vyzvy ve formé usnesenti
by proto v posuzované véci bylo nepfipustnym formalismem. Ke shodnému zavéru ostatné
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 14.4.2005, ¢j. 6 Ads 13/2004 - 20, ¢.
616/2005 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.
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Stézovatel tedy pres vyzvu méstského soudu neodstranil vady podané kasacni
stiznosti, ktera zcela postrada nalezitosti predvidané v § 106 odst. 1s. f. s. Tato vada pritom
s ohledem na dispozicni zasadu ovladajici soudni fizeni spravni brani vécnému vyfizeni
kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f.s.zapouziti § 120s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z ulastnika pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylali kasa¢ni stiznost odmitnuta. Ustanovenému advokatu stézovatele soud
odmeénu za zastupovani nepfiznal, protoze jim poskytnuté tkony pravni sluzby nemély
v/ / 4 /. v 4 v 4 4 v/ 4
zadné procesni vyusténi. Odména ustanoveného advokata tak v tomto fizeni nemohla
predstavovat davodné vynalozeny naklad.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 2. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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