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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
D. S., proti zalované: Fakultni nemocnice Ostrava, se sidlem 17. listopadu 1790, Ostrava -
Poruba, o kasacni stiznosti zalobkyné a J. S. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze

dne 8. 10. 2009, ¢. J 22 Ca 248/2009 - 4,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 248/2009 - 4,
odmitl zalobu Zalobkyné, v niz zadala, aby soud podle zdkona ¢. 500/2004 Sb. prikazal
zalované termin nahlédnuti do zdravotni dokumentace zalobkyné. Rozhodl dale, ze po
pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ministerstvu zdravotnictvi CR, se
sidlem Palackého namésti 4, Praha 2.

Proti tomuto usneseni podali zalobkyné a J. S. (dale téz ,stézovatelé) kasalni
stiznost, v niz uvedli, Ze ji podavaji pro nelinnost Fakultni nemocnice Ostrava a zadaji
podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana jako sd&leni
¢. 209/1992 Sb.) o spravedlivy proces.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé bylo stézovatelce doruceno dne 15. 10. 2009, jak vyplyva z
doruéenky zalozené v soudnim spisu.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhaté k podani kasalni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, spravné uvedeno, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti lze podat ve
lhtité dvou tydnt po jeho dorudeni prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhiita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
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pocitek. To neplati o Ihitach stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [hita urcend
podle tydnii, mésici nebo roki konci uplynutim dne, ktery se suym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lbity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim poslednibho dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lbiita je zachovdna, bylo-li podani v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnti licence anebo predano orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
Jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno ve
¢tvrtek dne 15. 10. 2009. Lhata dvou tydnu k podani kasaéni stiznosti pocala bézet v patek
dne 16. 10. 2009 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 29. 10. 2009 (§ 40 odst. 2 s. 1.

s.).

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
29.10.2009 byla kasa¢ni stiznost predana soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
nebo Nejvyssimu spravnimu soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost podani
dorudit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana osobné u Okresniho
soudu v Ostravé dne 15. 10. 2009.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 51/2007 - 55 (dostupném na www.nssoud.cz), je kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu podand u neprislusného soudu véasna tehdy, jestlize byla ve lhité k poddni
kasacni stiznosti odeslina krajskému soudu, ktery napadené rozbodnuti vydal, pripadné
Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 106 odst. 4s. 7. s.).

Navzdory pouceni uvedenému v napadeném usneseni Krajského soudu v Ostravé
podali stézovatelé kasacni stiznost osobné dne 15. 10. 2009 u Okresniho soudu v Ostrave.
Kasacni stiznost tedy byla podana u soudu, ktery nema pravomoc rozhodovat ve spravnim
soudnictvi. K zachovani lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti bylo treba, aby byla kasa¢ni
stiznost odeslana okresnim soudem ke Krajskému soudu v Ostravé, pripadné k Nejvyssimu
spravnimu soudu nejpozdéji dne 29. 10. 2009. Okresni soud vsak kasalni stiznost
stézovatelu odeslal krajskému soudu az spolu s pripisem ze dne 11. 2. 2010, tedy opozdéné.
Opozdénost jejich podani lze vsak pridist jediné k tizi stézovatelt, kteri se neridili
poucenim soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, o mistu, kde je nutno kasa¢ni stiznost
podat; neni povinnosti soudu, u néhoz byla kasa¢ni stiznost podana (zde Okresniho soudu
v Ostravé) sledovat béh lhiut u jednotlivych omylem mu zaslanych podani déastnika
soudnich fizeni.

Z toho plyne, ze Okresni soud v Ostravé kasani stiznost stézovatelG ze dne

15. 10. 2009 odeslal Krajskému soudu v Ostravé az po uplynuti lhuty pro podani kasaéni
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stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatela proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2009, C. j. 22 Ca 248/2009 - 4, odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéne.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



