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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce:
TERMO Dééin a. s., se sidlem Obloukova 25, Délin III, zastoupeného Mgr. Vlastimilem
Skodou, advokatem se sidlem Retézova 2, Dé¢n I, proti Zalované: Stitni energeticka
inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 21.6.2006, &.042301605/198/06/90.120/Ce, o kasatni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 8 Ca 194/2006 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2009, .8 Ca 194/2006 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 21.6.2006, dj. 042301605/198/06/90.120/Ce, %alovan
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, {(zemniho
inspektoratu pro Ustecky kraj, ze dne 2. 5. 2006, &. 042301605/668/06/42.104/Ma, kterym
byla zalobci za poruseni cenovych predpisu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®) ulozena pokuta ve
v 500 000 K&,

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 8 Ca 194/2006 - 45, zamitl.
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Meéstsky soud vysel ze zjisténi, ze Statni energeticka inspekce, izemni inspektorat
pro Ustecky kraj, ulozila Zalobci pokutu poté, co pfi kontrole dodrfovani cenovych
predpisu, zahajené dne 20.9.2005, zjistila nespravné vypocitani nakladi ve vysledné
kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2004, konkrétné neopravnéné zapocitani poplatku za
odebrané mnozstvi podzemni vody podle § 88 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zdkon o vodach®). Zalobce
poplatek za skuteéné odebranou podzemni vodu ve vysi 2 028 966 K¢ ponizil o pfijem za
prodanou pitnou vodu ve vysi 720 907 K¢ a zbylych 1308 059 K¢ zahrnul do nakladu a
zohlednil pfi kalkulaci ceny tepelné energie. V dusledku této skutecnosti zalobce prekrocil
maximalni primérnou vécné usmérnovanou cenu tepelné energie stanovenou pro rok 2004
0 2,85 K¢/GJ. Spravni organy vydislily neopravnéné ziskany majetkovy prospéch zalobce
ve vysi 540 121 K¢.

Pokud jde o namitku, ze Cerpanou podzemni vodu lze zafadit mezi paliva
demonstrativné vypoctena v odst. 1 prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu ¢.21/2003 ze dne 25.9.2003, k cenam tepelné energie pro rok 2004,
uverejnéného v Energetickém regulacnim véstniku, castce 7/2003 na str. 10 (dale jen
»cenové rozhodnuti“), méstsky soud pfitakal Zalované, ze citované ustanoveni zmiruje
pouze latky, jejichz preménou dochazi k uvolriovani tepla. U Cerpané podzemni vody vsak
k takové preméné nedochazi, teplo je z ni pouze odebirano, pfiemz se neméni ani jeji
mnozstvi, ani charakter. Méstsky soud uvedl, zZe ,,se k tomuto vykladu pripojuje a soublasi s
nim, proto md némitku...za nedivodnou. Zalovany se s touto otdzkon dle nazoru soudu ¥idné
vyporddal a srozumitelné vyloZil, pro¢ cerpand podzemni voda nemiize byt palivem..., jaké md
na mysli cenové rozhodnut{ ERU...

Meéstsky soud dale souhlasil se zalovanou, ze poplatek za odebranou podzemni vodu
nelze povazovat za ostatni naklady podle § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 580/1990 Sb.“), nebot nijak nesouvisi s dodavkou tepelné energie.
Konstatoval, ze zalované bylo znamo, ze neopravnéné zahrnuty poplatek do ceny tepelné
energie za rok 2004 byl v nasledujicim roce z ceny tepelné energie odeéten. Zalobci byl
poplatek vracen v Cervnu 2005 a mél postupovat podle § 8 odst. 9 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.
Do zahajeni cenové kontroly dne 20. 9. 2005 tak ovSem neucinil. Méstsky soud k tomuto
zavéru uvedl, ze se k nému ,,pFipojuje a konstatuje, Ze ostatni namitky Zalobce tykajici se toho,
Ze voda nebyla Zalobcem pouzita k zdsobovdini pitnou vodou a Ze poplatek Zalobce platil za
odbér vody uréené k ziskini tepelné energie, jsou nedivodné, nebot’ i z p¥ipisu Zalobce ze dne
22. 1. 2004 adresovaného Financnimu wradu v DéCiné...je ziegmé, Ze Zalobce Cerpal podzemni
vodu i za tcelem zdsobovini pitnoun vodou a zpoplatnén byl iicel uzit! prezentovany Zalobcem*.

K namitce zalobce, ze postupoval v souladu s eskymi Gcetnimi standardy, kdyz
zauctoval vraceny poplatek za odebranou podzemni vodu ,minusem do prislusné polozky
nakladii hospoddarského roku 2004/2005%, a to bezodkladné po jeho vraceni, méstsky soud
poznamenal, Ze ,Zalobce vrdceny poplatek do zabdjeni kontroly nevratil odbérateliim, ale jak
sim Zalobce uvedl, zaiictoval si ho minusovou poloZkou do nikladsi roku 2005. Zalobce vsak
mél ihned po vrdceni poplatku provést opravu vysledné kalkulace ceny tepelné energie za rok
2004 odectenim neopravnéného nikladu, snizenim ceny, a preplatky vratit odbérateliim. .
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Meéstsky soud uzavtel, ze ,spravni orginy vddné a peclivé zjistily skutecny stav véci,
Zalovany se ndleZité vyporddal s namitkami Zalobce uvedenymi v jeho odvolini®, a ma ,za
prokdzané, Ze se Zalobce dopustil protipravnibo jedndni, které je mu wvytykino v obou
rozhodnutich spravnich organi...a ze uloZend pokuta je po pravu“.

III.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spoclivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s., tj. pro neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.

Stézovatel namitl, ze ,(m)éstsky soud se v dané véci zcela a bez vyhrad ztotoZnil s
argumentaci Zalovaného. Své rozhodnuti oduvodnil v podstaté pouze odkazy na tyto
argumenty, aniz by jakkoli zdivodnil jejich spravnost. Argumentace Zalovaného v napadeném
rozhodnuti je zuZujici, nepresnd, a tedy i nespravnd. Stejné tak musi byt za daného stavu
zuZujict, nepresnd a tim nespravnd argumentace soudu.

Zavér, ze palivem podle pfislusného cenového rozhodnuti muze byt pouze latka,
jejiz preménou dochazi k uvolnovani tepla, stézovatel povazuje ,predevsim z fyzikdlniho
hlediska“ za hrubé nespravny, resp. nesmyslny. Stézovatel uvedl, ze ,méstsky soud soublasil
s vykladem Zalovaného, Ze elekttina [uvedena v demonstrativnim vyctu paliv v cenovém
rozhodnuti - pozn. NSS] jako palivo je litka a sklada se z Castic, tj. molekul, atomii a ionti“.
Tak tomu podle stézovatele neni, proto ,,je nutno konstatovat, ze se Zalovany, a tedy i soud, s
otdzkou, zda cerpanou podzemni vodu lze zavadit mezi paliva v kategorii ,jiné, nevyporidal a
nevyloZil ji srozumitelné.... (...) Je sice pravdou, Ze odebrinim tepla z vody se neméni jeji
chemické sloZent, nicméné dochdzi ke zméné jeji fyzikalni podstaty.. Vycet paliv v cenovém
rozhodnuti tak zahrnuje 1jinétepelné potencidly, kterym muze mj. byt i Cerpana
podzemni voda. Naklady na jeji pofizeni je pak treba povazovat za ekonomicky opravnéné
naklady ceny tepla. Stézovatel namitl, ze se méstsky soud ,vyse specifikovanym ditkazem,
ktery byl wveden jiz v Zalobé, vitbec nezabyval*.

Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze ,platil poplatek za odbér vody jako wvody
pitné“. Uvedl, ze poplatek platil ,za odbér vody urcené prvotné k ziskdini tepelné energie, coz
bylo wuvedeno v Zalobé isdikazem pozdéiitho potvrzeni rozhodnutim MZP .
530/490UL/372/05/Se ze dne 23.5.2005 na zikladé odvolini Zalobce proti rozhodnuti
CIZP*. Konstatoval, Ze ,vyslednd kalkulace ceny tepla za rok 2004 byla zpracovina Zalobcem
na zikladé opravnénych ndkladii kalendirnibo roku 2004 v lednu 2005. Soud tak svym
pripojeni se k zdvéru Zalovaného pripousti zpétné zabrnuti vrdceni poplatku do wvysledné
kalkulace z ledna 2005 na zikladé rozhodnuti MZP z kvéma 2005. Takovy zdsabh do
kalkulované ceny tepla v pritbébu sicetniho obdobi byl z hlediska vicetnich standardii nemozZny“.
Stézovatel poukazal na nedokonalost pravnich predpist, které ,,v dané dobé nebraly v potaz
skutecny stav véci, ale davaly na vybér pouze v dimenzich ,,Cernd, nebo bild*, tedy ,pitnd voda,
nebo ostatni wZiti 7 téchto dvou moZnosti musel Zalobce wvolit.“. Stézovatel ,veskerou
podzemni vodu Cerpal...vylucné za vicelem vyuZiti jejiho tepelného potencialu a takto ochlazenou
vodu doddval Severoceskym wvodovodiim kanalizacim a.s., kterda za malon Cist pouZitou
do vodovodni sité omezené z diuvodu vdpenitosti platila pouze symbolickou cenu..., ale
previznoun st energeticky vyuZité vody pak SVCK a.s. vypoustéla do veky Ploucnice bez
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jakékoli sthrady Zalobci. Podle tehdy platnych pravnich predpisii vsak platilo, Ze pokud neni
pouziti voda vracena zpét do podzemnich vod, coZ v daném pripadé nebylo mozné, jde o vodu
pitnou. <

Stézovatel uzavrel, ze se méstsky soud ,ve svém rozhodnuti nevyporidal s dikazy
predlozenymi Zalobcem, kdyZ pouze nékolikrdt konstatoval, Ze se ztotozmil s ndzorem
Zalovaného. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Konecné stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptriznal kasalni stiznosti
odkladny ucinek.

IV.

Zalovana navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Uvedla, ze z dikce odst. 1 prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti je naprosto ztejmé, ze
Y Ve / . oy . . Ve ,
musi jit o néjaky druh paliva. Primarnim znakem paliva je pritom schopnost za vhodnych
podminek zalit a udrzet reakci spalovani. K jeho zakladnim fyzikalnim vlastnostem nalezi
mj. dobra zapalnost, dostatecna rychlost spalovani a vhodna teplota bodu zapalu, resp.
samovzniceni. Geotermalni vody nejsou palivem ve smyslu cenového rozhodnuti.

Dale zalovana zdUraznila, ze ,cllem regulace cen tepelné energie formou wvécného
usmérriovant je zabranit poskozovdni odbératele. Jestlize vyslednd kalkulace ceny tepelné energie
roku 2004 obsabuje niklad, ktery nelze povazovat za ekonomicky opravnény, jak vyplynulo z
7izeni dozorového organu, potom i cena tepelné energie neodpovidi podminkdim regulace a
doslo k poskozeni odbératele....“. Doplnila také, ze jakoukoliv dpravu nebo opravu
nakladové polozky roku 2004 v ramci kalkulace ceny tepelné energie v nasledujicim roce
lze povazovat za zavadéjici. Vysledna kalkulace se sestavuje podle cenovych predpist,
nikoliv podle Géetnich standardu. Proto zalovana povazuje tvrzeni o nemoznosti opravy
vysledné kalkulace za chybné.

Zalovana podotkla, ze se neztotoznuje s namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Dodala rovnéz, ze predpoklady ptiznani odkladného ulinku nejsou
dany.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvysst spravni soud Givodem pripomina pravni ramec rozhodny pro posouzeni
dané véci.

Ceny tepla patfi mezi ceny podléhajici cenove regulaci formou vécného

vV Vv 4 4 4 4 4 4 M 4 v
usmeérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. V souladu s nim je pravné
stanoven zavazny postup pri tvorbé, resp. kalkulaci této ceny. Podle bodu 1.1 cenového
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rozhodnuti muze cena tepelné energie obsahovat jen ekonomicky opravnéné naklady,
priméreny zisk a dan z pfidané hodnoty.

Pojem ekonomicky opravnénych nakladt je vymezen v § 2 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢.580/1990 Sb. Podle néj se za ekonomicky opravnéné naklady povazuji
Snaklady porizeni odpovidajiciho mnoZstvi primého materidlu, mzdové a ostatni osobni
naklady, technologicky nezbytné ostatni primé a neprimé naklady a naklady obéhu*.

Vymezeni ekonomicky opravnénych nakladt pro Gcely kalkulace ceny tepla je
obsazeno v priloze ¢. 1 cenového rozhodnuti. Podle odst. 1 pism. a) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti predstavuji ,,proménné ekonomicky opravnéné ndklady v cené tepelné energie p7i
bezpecné, hospodarné a spoleblivé vyrobé a rozvodu tepelné energie, jejichz vyse je primo zavisla
na mnoZstvi dodavané tepelné energie® mj. naklady na palivo. Pojem palivo je pritom
cenovym rozhodnutim vymezen demonstrativnim vyctem (srov. posledné citované
ustanoveni in fine - ,a jiné“) s tim, ze palivem je napt. uhli, koks, zemni plyn, topny olej,
biomasa, elektfina.

Podle odst. 2 prilohy ¢ 1 cenového rozhodnuti jsou stalymi ekonomicky
opravnénymi naklady v cené tepelné energie ostatni naklady vedle nakladt vymezenych v
odst. 1, které souviseji s vyrobou a rozvodem tepelné energie.

V posuzované véci se Ucastniky neshodli, zda muze byt poplatek za odbér
podzemni vody Cerpané pro Ulely ziskani tepelné energie ekonomicky opravnénym
nakladem pro kalkulaci ceny prodeje takto ziskaného tepla v pripadé, kdy mensi cast
odebrané vody nebyla vracena anido podzemnich ani povrchovych vod, ale dale
hospodarsky vyuzivana jako voda pitna.

Obecné lze predznamenat, ze vyuziti podzemni vody je pro fungovani geotermalni
teplarny nezbytnym predpokladem. Je ptritom zfejmé, ze byly-li by s pofizenim podzemni
vody pro tyto Uclely spojeny néjaké naklady, jednalo by se o naklady ptimo vazané na
danou ekonomickou ¢innost. Nebylo by rozumnych davoda, pro¢ by vydaje na pofizeni
takové vody v této souvislosti nemély byt povazovany za Gcelné a hospodarné vynakladané
prostredky.

V podminkach regulace ceny tepla jejim vécnym usmérniovanim je vsak nutné
zkoumat, zda je dodavatel tepla podle cenového rozhodnuti opravnén takto vynalozeny
naklad zahrnout mezi ekonomicky opravnéné naklady do ceny tepla a prenést tak tento

4 v v / v
naklad zprostredkované na své odbératele.

V této souvislosti je predev$im treba zabyvat se tim, zda mtze byt podzemni voda
vyuzivana pro ucely ziskavani tepelné energie povazovana za palivo ve smyslu prilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti, jak namitl stézovatel.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze palivem se v obecném smyslu rozumi latka,
ktera je zpusobila za vhodnych podminek zadit a udrzet proces spalovani. Stézovateli
lze prisvéddit v tom sméru, ze vymezeni pojmu palivo neni prilohou cenového rozhodnuti
zzeno pouze na latky skladajici se z Castic, tj. molekul, atomt a iontq, resp. na paliva,
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jak jsou jako takova tradiéné chapana. Vyslovné zahrnuti elektfiny do demonstrativaiho
vyCtu paliv v predmétném ustanoveni prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti totiz vede k
zavéru, ze palivem se pro ulely regulace ceny tepla rozumi jakykoliv potencialni nosi¢
energie, event. pfimo tato energie, ma-li tepelny potencidl. Podzemni voda je v tomto
pripadé nepochybné nosicem tepelné energie. Je-li vyuzivana pro ziskavani tepla, lze ji pro
tyto lely povazovat za palivo ve smyslu cenového rozhodnuti. Opacny vyklad by vedl k
neodivodnénym rozdilim mezi dodavateli a de facto by diskriminoval dodavatele tepla
ziskavaného z podzemni vody oproti dodavatelim tepla ziskaného prostrednictvim
spalovani paliv v klasickém slova smyslu.

S ohledem na shora pfijaty zavér je treba uvést, ze byly-li by s porizenim podzemni
vody spojeny pro dodavatele tepla néjaké naklady, jednalo by se o naklady na palivo a jako
takové by bylo mozné je pro uclely kalkulace ceny tepla povazovat za ekonomicky
opravnéné naklady. Nad ramec uvedeného je nutno dodat, ze ani opaény vyklad pojmu
palivo ve vztahu k geotermalni vodé by ipso facto nevedl k tomu, ze by naklady na potizeni
této vody nebylo mozno posoudit jako ekonomicky opravnéné naklady, a to podle § 2
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.580/1990 Sb. nebo podle odst. 2 prilohy ¢. 1 cenového

rozhodnuti.

Stézovatel také namitl, ze poplatek, ktery mu byl pfislusnymi spravnimi organy za
v 4 VvV v M M 4 v / 4
odbér podzemni vody vyméren, predstavuje ekonomicky opravnény naklad ve shora
/4 M v v / 4 v v v vV Vv M
uvedeném smyslu. Tvrdil, ze méstsky soud nespravné uzavrel, ze stézovateli byl poplatek
vymeéfen za odbér podzemni vody pro zasobovani pitnou vodou a pro ostatni uziti.

K otazce zpoplatnéni odbéru podzemni vody pro ucely tvorby tepla je nutno
poukazat na § 88 zakona o vodach. Podle odst. 2 citovaného ustanovent, ve znéni G¢inném
ode dne 23.1.2004, plati, ze odbéry podzemni vody povolené k tcelu ziskani tepelné
energie zpoplatnény nejsou. Ve znéni uéinném do 22. 1. 2004 pritom dle § 88 odst. 5 ve
spojeni s § 8 odst. 1 pism. d) zakona o vodach odbéry podzemni vody povolené k tucelu
ziskani tepelné energie zpoplatnény nebyly za podminky, ze dochazelo k naslednému
vypousténi Cerpané podzemni vody.

V posuzované véci vyméfila Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi stéZovateli
poplatkovym vymérem ze dne 10. 3. 2005, ¢j. 4/OV/436/05/Rc, poplatek za skuteéné
odebrané mnozstvi podzemni vody ve vysi 2028 966 K¢, prestoze stézovatel v
poplatkovém ptiznani ze dne 19.1.2005 uvedl, ze mu byl vodopravnim uradem z
predmétnych vrti povolen odbér podzemni vody k Gcelu ziskani tepelné energie.
Poplatkovy vymér byl nasledné k odvolani stézovatele zménén rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 23.5.2005, ¢j. 530/490UL/372/05/Se, tak, ze poplatek byl
stanoven ve vys$i 178 070 K¢. V odavodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze
stézovatel disponoval povolenimi k odbéru podzemni vody z vodnich zdroji pro Gcely
energetického vyuziti. S odkazem na § 88 zakona o vodach pak konstatovalo, ze podle
znéni ucinného od 23. 1. 2004 nebyl stézovatel povinen za odbér podzemni vody poplatek
platit. Ministerstvem stanovena vyse poplatku tak odpovida poplatku za odbér podzemni
vody v obdobi 1. 1. 2004 - 22. 1. 2004, tj. v obdobi pred novelizaci zakona o vodach. Se
shodnym odtvodnénim ministerstvo zru$ilo i rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi o stanoveni zaloh na poplatek za odbér podzemni vody pro rok 2005.
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Stézovateli lze prisvédéit, ze ministerstvo nerozhodovalo o poplatku za odbér
podzemni vody pro zasobovani pitnou vodou ¢i pro ostatni uziti, ale o poplatku za odbér
podzemni vody pro Gcely ziskani tepelné energie. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
skutecnost, ze stézovatel ve formulafich poplatkového pfiznani vykazal cerpanou
podzemni vodu jako vodu pro zasobovani pitnou vodou ¢i ostatni uziti, kdyz soucasné v
pruvodnim dopise jednozna¢né poukazal na to, zZe podzemni vodu Cerpa pro Gcely ziskani
tepelné energie. Ministerstvo v zavéru oduavodnéni rozhodnuti uvedlo, ze ,odvolaci
orgdn...nemohl soublasit s nizorem Ceské inspekce Zivotniho prostreds, ktery nvedla ve svém
postoupent, Ze s odebranymi podzemnimi vodami je ddle nakldddno jako s vodami, na které se
zpoplatnéni z vyse citovaného zikona wvztabuje“. Z vyse uvedeného zretelné vyplyva,
ze ministerstvo svym rozhodnutim potvrdilo, ze byl-li stézovateli povolen odbér podzemni
vody k ulelim ziskani tepelné energie, nevznika mu od 23. 1. 2004 v souvislosti s odbérem
této podzemni vody poplatkova povinnost, prestoze malou cast takto vyuzité vody
nasledné dale vodohospodarsky vyuzival a prodaval jako vodu pitnou, ptiemz vice nez tfi
étvrtiny objemu takto Cerpané vody vypoustél zpét do povrchovych vod. Stézovatel byl
(jak z rozhodnuti také plyne) poplatek za odbér podzemni vody povinen platit pouze do
22. 1. 2004.

S ohledem na presumpci spravnosti pravomocného rozhodnuti ministerstva,
M 4 vV .. 4 /7 v M vV/ 4 4 M v
proti kterému stézovatel nebrojil spravni zalobou, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
4 o v Vv M v 4 /
nebylo rozumného davodu, proé stézovateli se zretelem ke shora uvedenému vykladu
branit v zahrnuti castky 178 070 K¢ jako nakladu na potizeni podzemni vody pro Gcely
ziskavani tepelné energie do ekonomicky opravnénych naklada pro kalkulaci ceny tepla v
roce 2004 za situace, kdy se jednalo o Gcelné vynalozeny naklad na odbér podzemni vody s
4 v/ ./ 4 4 4 4 4 M v/ i 4 N4 / v/ vV
cilem vyuzit ji pro ziskavani tepelné energie. V ¢asti odpovidajici této Castce tak stézovatel
postupoval nejen zcela ekonomicky predvidatelné a odtvodnéné, ale i v intencich pravni
regulace vécného usmérnovani ceny tepla. Potvrdil-li navic prislusny spravni organ svym
pravomocnym rozhodnutim, ze stézovatel byl za odbér podzemni vody do 22.1.2004
povinen uhradit poplatek ve vysi 178 070 K¢, nelze zahrnuti této dastky do ekonomicky
opravnénych nakladd pro Gcely kalkulace ceny tepla postihnout jako spravni delikt
stézovatele podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. V tomto ohledu tedy neobstoji
4 4 4 v v / M / v v 4 / M /

pravni zavéry méstského soudu, ani zavéry zalované. Pouze pro uplnost je vhodné dodat,
\4 v 4 /7 Vv v i i 4 v 4 4 /4 o o4
ze tato skuteénost ma v neposledni radé vliv i na zavéry spravnich organa vztahujici se k
vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu.

Pokud jde o stézovatelem ptvodné uhrazeny a jemu nasledné vraceny poplatek za
odbér podzemni vody za obdobi od 23.1.2004, stézovatel v této souvislosti v zalobé
namitl, ze jednal ,v dobré vive®, kdyz naklad, o kterém nebylo jisté, zda ho v kone¢ném
dusledku bude muset nést, zahrnul do ekonomicky opravnénych nakladt, a nasledné po
jeho vraceni v dusledku rozhodnuti ministerstva o pfislusnou castku snizil naklady pro
kalkulaci ceny tepla za rok 2005.

S touto namitkou se vsak méstsky soud nijak nevyporadal, a s odkazem na vyklad
. M 4 v /. 4 o v/ v . 4 v
pojmu ekonomicky opravnénych nakladt ceny tepla se bez dalsiho ztotoznil se zavéry
v 4 \4 v 4 oV M / M
zalované, ze poplatek za odbér podzemni vody nemutze nikdy byt ekonomicky
4 v / 4 /v 4 v 4 M vv/ 4 4
opravnénym nakladem. Jak bylo uvedeno vyse, tyto zavéry neobstoji. Nejvyssi spravni
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soud vSak k vyporadani daného zalobniho bodu nepfistoupil, nebof by tim nepfipustné

v 4 4 v v /4 v / v/ v/ ’
predjimal a nahrazoval zavéry méstského soudu. Méstsky soud se proto v dal$im fizeni
bude zabyvat zalobnim bodem poukazujicim najednani ,v dobré vire“ ve shora
naznaceném smyslu.

Meéstsky soud se v dal$im fizeni vyporada také s tim, zda v situaci, kdy se stézovatel
pti kalkulaci ceny tepla za rok 2004 mohl legitimné domnivat, ze bude muset poplatek za
odbér podzemni vody urcené k ziskani tepelné energie uhradit i za obdobi po 23. 1. 2004,
mohl naplnit znaky skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu zdkona o cenach tim,
ze zahrnul pfislusnou castku do ekonomicky opravnénych naklada. V ramci této uvahy

Ve /4 v / 4 VvV o v / . .
prihlédne ke shora naznadenym zavérum ohledné vykladu pojmu ekonomicky
opravnénych nakladd ceny tepla ve vztahu k nakladim na potizeni geotermalni vody.
Zaroven prihlédne k tomu, ze se v okamziku kalkulace ceny tepla pro rok 2004 stézovatel
opravnéné domnival, Ze mu pri porizeni geotermalni vody pro Glely ziskani tepelné
energie vzniknou naklady, jez by podle shora naznaceného vykladu mohly byt
ekonomicky opravnénymi naklady. Méstsky soud se vyporada i s tim, zda skute¢nost, ze s
ohledem na rozhodnuti odvolactho organu stézovateli v kone¢ném dusledku dané naklady
nevznikly, odivodnuje jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 15 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenach. V dalsim fizeni se méstsky soud vyporada také s tim, jaky vliv na
ptipadnou odpovédnost stézovatele ma jeho nasledny postup, kdy reflektoval vraceni
zaplaceného poplatku tak, ze o pfislusnou ¢astku snizil naklady v ramci kalkulace ceny
tepla pro rok 2005. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vraceni

v/ 4 /4 v v 4 4 M / v 4 v 4 M
ptipadného neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu ma bezprostredni vliv pouze
na kalkulaci vySe neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu podle § 8 odst. 9
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. Jeho existence vsak neni obligatornim znakem skutkové podstaty

v/ v / 4 4 i 4 /4
ptislusného spravniho deliktu podle zakona o cenach.

Namitkou stézovatele, ze ,,takovy zdsah do kalkulované ceny tepla v priibébu scetniho
obdobi byl z blediska vicetnich predpisii nemozny“, se Nejvyssi spravai soud mohl zabyvat jen
v takové mire obecnosti, v jaké ji stézovatel vznesl. Stézovateli vzhledem k tomu, zZe
Uctoval v hospodarském roce od 1.10.2004 do 30.9.2005, nic nebranilo Gcetné
odpovidajicim zpusobem podchytit vraceni uhrazeného poplatku za odbér podzemni vody.
Z jeho tvrzeni pfitom vyplyva, ze tak shora zminénym zptsobem ucdinil. Stizni namitka
proto neni divodna.

Nejvyssi spravni soud kone¢né nemohl stézovateli prisvédCit ani v tom, ze by byl
napadeny rozsudek zatizen vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz se soud ,nevyporddal s
ditkazy predloZenymi Zalobcem®. Ani na tomto misté stézovatel konkrétné neoznacil

o 4 v Vv v v / / .. /v 4 4 .
dikazni prostredky, jez mél méstsky soud opomenout provést a svoji stizni namitku
ponechal pouze v obecné roviné. V zalobé pfitom stézovatel provedeni zadnych dukaznich
prostredku nad ramec obsahu spravniho spisu nenavrhl. Stézovatel v kasalni stiznosti
naopak zaménuje Udajné nevyporadani tvrzeni za nevyporadané navrhy dukaznich
prostredku (srov. bod II kasacni stiznosti i fine). Stizni namitka neni davodna.

S ohledem na neprodlené rozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval samostatné o zadosti o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
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Jelikoz shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
4 / Ve .. ’ " v v 4 v/ v/ ’
nezakonnym, zrusil jej a vratil véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o ndkladech fizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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