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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
IVADO s. r. o. se sidlem Smetanovy sady 1, Plzen, zastoupené JUDr. Zbytikem Holym,
advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni se
sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2008, ¢j. 5868/08-
1200-400609, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
2.12. 2009, &. 57 Ca 11/2009 - 107,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 24.11.2008, ¢j. 5868/08-1200-400609, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu v Plzni ze dne 15.8.2007, .
265117/07/138512/2234, tak, ze k odvolani zalobkyné zejm. snizil dodate¢né vymeérenou
dan z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2003 z castky 1775 990 K¢ na
¢astku 1753 050 K¢.

I
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 57 Ca 11/2009 - 107, jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné uplatnila zalobni body v zalobé ze dne
5.2.2009 a dale pti jednani soudu dne 2. 12.2009. S odkazem na § 71 odst. 2 s. t. s. se
krajsky soud nezabyval namitkami zalobkyné vznesenymi pti jednani soudu. Témi
zalobkyné brojila proti zvyseni zakladu dané o dastku 3 081797,32 K¢ vyfakturovanou
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dodavatelem Obcanské stavby spol. s r. o. za stavebni prace pii opravé hotelového kridla
hotelu Slovan (tj. kontrolni zjisténi v bodu 1 zpravy o danové kontrole) a o ¢astku 96 058
K¢ vyfakturovanou dodavatelem HAAS FERTIGBAU spol. s r. 0. za polozeni plovouct
podlahy (tj. kontrolni zjisténi v bodu 2 zpravy o danové kontrole). Podle krajského soudu
totiz zalobkyné napadla v zalobé [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] vyluéné dodateéné zvyseni
zakladu dané o castku 2 476 948 K¢ z dtvodu nedodrzeni zpusobu tvorby daniové rezervy
(4. kontrolni zjisténi v bodu 4 zpravy o dariové kontrole).

Tvrdila-li zalobkyné vadné doruceni napadeného rozhodnuti, krajsky soud se
namitkou zabyval. Ucinil tak pres opozdéné uplatnéni vytky (tj. az pfi jednani) o vadé
fizeni, spocivajici ve vadném posouzeni povahy plné moci udélené zastupci zalobkyné.
Tento postup oduvodnil tim, Ze ma zasadni vyznam pro posouzeni jedné z procesnich

4 v/ 4 . i i v/ 4 Ve A% M v
podminek fizeni a soud je povinen kdykoliv za fizeni prihlizet k tomu, zda jsou splnény

4 M v oV N / M / v eV _V 4 v
podminky, za nichz mize rozhodnout o véci sameé. Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze plnou
moci ze dne 17. 10. 2007 zalobkyné zmocnila zastupce, aby ji ,zastupoval pri jedndni na
Financénim 4radé v Plzni, dne 18. 10. 2007, a dale pak ke vsem jedndnim, které budou
ndsledovat tykajici se této véci, tj. kontroly dariového subjektu. Jmenovaného zmocriuji ke vsem
vikoniim, které s véci souvisi. Plnou moc udéluji jako generalni.“ Znéni plné moci podle
krajského soudu vyvraci tvrzeni zalobkyné, Ze plna moc opravriovala zastupce pouze k
M 4 4 i v 7 / V. v M M / Vv . 4 \4 /. \4 v
jednani na Finan¢nim Gfadé v Plzni. Krajskému soudu bylo zfejmé, Ze myslem zalobkyné
bylo udélit plnou moc vseobecnou, kterou oznadila vyznamové obdobnym slovem
»generalni“, coz ostatné potvrdila v pisemnosti ze dne 14. 7. 2008 v rubrice ,véc“ oznacené
jako ,Dodatek k plné moci ze dne 17. 10. 2007%, v niz uvedla, ze plna moc je plnou moci
generalni a ,zmocnénce opravriuje ke vsem itkoniim a jedndanim s véci souvisejici“. Zalovany
proto neporusil § 17 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), pokud napadené rozhodnuti dorucil pouze
zastupci.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nevyporadani vsech
odvolacich namitek krajsky soud poznamenal, ze zalobkyné nekonkretizovala, kterou
odvolaci namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval. Zalovany reagoval na

v 4 4 i v i M o v 4 / 4
vsechny odvolaci namitky a podrobné se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadal. Ddusledné pritom vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera predestfel v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a prijal dil¢i skutkové a pravni zavéry ke kazdé

/4 v / / \4 4 v / v M v / A v 7/
pravné vyznamné a zalobkyni zpochybriované skutecnosti, za soucasného vyjadreni Gvahy,
ktera jej k zavérum dovedla. Pokud finanéni Grad a zalovany udinili stejna zjisténi a zavéry,
nelze za vadu fizeni povazovat okolnost, ze zalovany v odtvodnéni pouzil formulace, ptip.
urcité pasaze, které jsou shodné s urlitymi pasazemi zpravy vypracované financnim
tradem. Krajsky soud povazoval za podstatné, ze zalovany ke kazdé odvolaci vytce zaujal
vyslovné stanovisko.

Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky poukazujici na nezakonny prubéh
danové kontroly. Uvedl, ze daniova kontrola byla radné zahajena, danové fizeni bylo
vedeno v souladu s § 2 odst. 2 a 3 danioveho radu, tj. v Gzké soucinnosti s zalobkyni a pfi
respektovani zasady volného hodnoceni dikazl, nebot zalobkyné byla v pribéhu danove
kontroly postupné informovana o otazkach, které objektivné musely byt financnim
/ V 4 *eV_V 4 / M 4 vV 4
uradem zkoumany a hodnoceny, a zjisténi byla posléze korigovana. Danova kontrola
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probihala od 13. 1. 2005 do 15. 8. 2007, ale krajsky soud neshledal podle obsahu spravnich
spisi zasadni pratahy zpusobené pracovniky finanéniho dfadu. Jednotlivé tkony
provadéné kontroly na sebe dasové a logicky navazovaly, vyjimku tvofi pouze obdobi
mésict listopadu 2005 az dubna 2006. Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze jednotlivé
faze kontroly probihaly vzdy s odstupem nékolika mésicl, pak se - az na zminénou
vyjimku - jednalo pouze o jeji dojem.

Kromé procesnich ukont cinénych primo vuéi zalobkyni ¢i ukong, jichz se
\4 v /v . . . \4 . . v . v / /V
zalobkyné zGcastnila nebo o jejichz realizaci byla vyrozumeéna, provedl financni Gfad celou
v / o . \4 \4 v / v \4 Ve / v /
fadu tkont, o nichz mohla zalobkyné nabyt védomost az s urcitym Casovym odstupem.
Takovy postup mél podle krajského soudu objektivni davody vyplyvajici ze samé podstaty
kontroly, kterou se provétuje spravnost tvrzeni danového subjektu nejen uvedenych do
danového priznani, ale i tvrzeni obsazenych ve vysvétlenich podanych kontrolovanym
subjektem na podkladé § 16 odst. 2 pism. ¢) danového radu, pricemz dikazni bfemeno v
obou pripadech spociva na daniovém subjektu.

Postupy finan¢niho tfadu zminéné zalobkyni v Gvodu zaloby podle krajského
soudu deklaruji fakt, ze spravce dané radné ovéroval, zda castka 3 081 797,32 K¢ za stavebni
prace na opravé hotelu, zahrnuta v danovych nakladech, je danovym nakladem podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z pfijma), jak tvrdila zalobkyné, tedy zda tyto prace byly provedeny na
tvrzeném misté, v tvrzeném Case a v tvrzeném rozsahu a zda jejich charakter nesvédci
vzniku technického zhodnoceni. Dale je podle krajského soudu ztejmé, ze spravce dané v
navaznosti na dikazni situaci eliminoval jednotlivé v Gvahu ptichazejici moznosti vadného

zaUctovani Castky.

Krajsky soud také uzavrel, ze zprava o danové kontrole byla se zalobkyni radné
projednana. Rovnéz odvolaci fizeni probéhlo v souladu s danovym fadem. Dozadany
spravce dané procesné pochybil pri vyslechu svédka M. U. v prabéhu fizeni vedeného
v prvaim stupni. To vsak bylo napraveno opakovanim vyslechu jmenovaného svédka dne
31. 10. 2007 v odvolacim fizeni za pritomnosti zastupce zalobkyné. Navrzené dikazy byly
zCasti provedeny, nevyhovéni nékterym dikaznim navrhum zalovany nalezité oduvodnil v
napadeném rozhodnuti. Krajsky soud ptisvéddil divodim zalovaného. Pro Gplnost dodal,
ze sama zalobkyné opakované pti mistnim Setreni Cislem vyslovné oznacila pokoje hotelu,
na kterych v roce 2003 opravy skute¢né probéhly. V obou pfipadech uvadéla vedle dalsich
pokoje ¢. 401 az 406 v 5. nadzemnim podlazi. Jestlize ze zaznamu pochazejicich pfimo od
zalobkyné vyplyvalo, ze tyto pokoje prubézné slouzily v rozhodném obdobi k ubytovani
hostd, pak znalecky posudek zoboru stavebnictvi by byl zcela nadbyteény a
neekonomicky.

Vytky zpochybnujici odbornost pracovnice spravce dané, ktera provadéla danovou
kontrolu, krajsky soud nepovazoval za podstatné. Obsah spravniho spisu nesvéd¢i pro
spravnost tvrzeni zalobkyné, ze by pracovnice spravce dané zaménovala nadzemni podlazi
za patra. Naopak tato pracovnice projevila v rozsahu potfeb danové kontroly dostatecnou
orientaci ve stavebni problematice, povazovala-li za sporné naklady na stavebni prace
provedené v hotelu castky vyfakturované za 75 kust sloupku, 14 kust vzpér, 8 baleni
pletiva PVC a napinaci drat ¢i ¢astky za konkrétné oznacenou dlazbu a obklady, které v
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hotelu nejsou polozeny. O namitce podjatosti uvedené pracovnice bylo fadné rozhodnuto
a ze spravniho spisu nelze seznat urazlivé ¢i arogantni jednani této pracovnice spravce dané.
Naopak rGzna podani zalobkyné vcetné prednesu pti jednani obsahuji problematickée
vyrazové prostredky vztahujici se k této pracovnici finanéniho aradu.

Zalobkyné podle krajského soudu ptikladd urditym dkontm finanéniho dfadu
nespravny vyznam, napt. pokud jde o pozadavek dolozeni stavebniho povoleni ¢i ohlasent
stavebnich praci. Financni Gfad neprovadél kontrolu dodrzovani stavebnich predpist.
Pokud pozadoval stavebni povoleni ¢i ohlaseni, ¢inil tak se zdmérem ziskat dikazni
prostredek vypovidajici o rozsahu a obsahu stavebnich praci provadénych v hotelu v roce
2003. Podsouvala-li zalobkyné finan¢nimu uradu, ze umyslné zatajil diikazy a ovlivnil celé
dalsi fizeni, protoze mél k dispozici pozadované ohlaseni stavebnich praci i odpovéd
Magistratu, je jeji tvrzeni v rozporu se skutetnosti. OhlaSeni drobné stavby Utadu
méstského obvodu Plzen 3 je sice soudasti spravniho spisu, nese vsak datum 23. 2. 1998,
tyka se 4. nikoliv 5. nadzemniho podlazi hotelu a stavebnikem neni zalobkyné. Ostatné
sama zalobkyné v reakci na vyzvu spravce dané ze dne 27. 6. 2005 uvedla, ze povinnost
ohlasit stavebni prace prislusnému stavebnimu tradu nesplnila.

Dale krajsky soud doplnil, ze prabéh dariové kontroly a danoveho fizeni vyznamné
ovlivnily pochybnosti zptsobené navzajem si odporujicimi diikaznimi prostredky, vetné
rozporuplnych tvrzeni zalobkyné, stejné jako nedostatek dikaznich prostredku obvyklych
ve srovnatelnych pripadech (projektova dokumentace). Ackoliv napt. Ing. S. dne 8. 4. 2005
telefonicky  sdélil  pracovnici finanénitho Gfadu, ze projekt k rekonstrukei
problematizovanych koupelen ve Ctvrtém patte hotelu, podle kterého mély Obdanske
stavby spol.s r. o. stavebni prace provadét, zanechal u zalobkyné u pana D. (Gfedni
zaznam ze dne 8.4.2005), predlozila zalobkyné v priloze sdéleni ze dne 27.6.2005
pisemneé stanovisko ze dne 15. 6. 2005, ve kterém Ing. S. sdélil, Ze si nevzpomina, ze by pro
predmétné prace néjakou projektovou dokumentaci zpracoval. Pochybnosti vzbuzovaly 1
listiny zminované zalobkyni, vztahujici se k pokladce podlah pod bowlingovymi drahami,
které navzajem nekorespondovaly v zakladnich Gdajich (napt. adresa pfijemce) a navic
pokladka podlahy méla byt podle tydenniho vykazu ptijemce mzdy M. U. provedena jiz
dne 17. 4. 2003, ale zapis o prevzeti stavebni subdodavky je datovan az dnem 31. 10. 2003 a
je v ném uveden termin zhotoveni 31. 10. 2003.

K namitce nezakonného postupu financ¢niho Gradu, ktery své pochybeni po podani
odvolani opravoval a odstranoval uéelové chyby, na které zalobkyné v odvolani poukazala,
krajsky soud uvedl, ze podle § 50 odst. 3 danového radu a navazujici rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu byl postup zalovaného i finanéniho Gfadu zakonny.

Krajsky soud nepovazoval za opodstatnény ani zalobni bod, v némz zalobkyné
namitla nevyhovéni jejim dikaznim navrham, ptricemz tento postup pricitala Casové tisni
zalovaného s ohledem na prekluzi prava domérit dan. Krajsky soud konstatoval, ze byla-li
danova kontrola zahajena 13. 1. 2005, zacala podle § 47 danového rfadu nova prekluzivni
lhata plynout dne 31.12.2005 a meéla skoncit 31.12.2008. Podle rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu vsak lze za tkon prerusujici béh prekluzivni doby ve smyslu §
47 odst. 2 danového radu povazovat i1 nékteré tkony provedené v odvolacim fizeni (napt.
vyslech svédka, vydani vyzvy k prokazani tvrzenych skutecnosti). Jelikoz v posuzované
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véci takové tkony provedeny byly (napf. vyzva zalobkyni ze dne 1.9. 2008, ¢j. 8144/08-
1200-400609, protokol zachycujici vyslech svédka ze dne 7. 11. 2008, ¢. 10209/08-1200-
400609), neobstoji nazor, ze zalovany byl pti vydani napadeného rozhodnuti v ¢asové tisni.

Konecné krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, jiz zalobkyné brojila proti
zvyseni zakladu dané o dastku 2 476 948 K¢ v rozporu se zakonem ¢. 593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o rezervach®), a dal$imi pravnimi predpisy. Krajsky soud uvedl, ze zalovany na zakladé
provedenych dikaznich prostredka dovodil, Ze v roce 2003 zalobkyné rezervu netvotila,
protoze ji byla znama situace ohledné vystavby hotelt v Plzni, eventuelni opravy hotelu
by byly ekonomicky nakladné. Zaroven nepostupovala v souladu s § 4 odst. 1 zdkona o
rezervach, podle kterého byla povinna zrusit rezervy ve stejném zdariovacim obdobi, kdy
pominuly duvody, pro které byly vytvoreny. Z dukaznich prostredktu bylo krajskému
soudu zfejmé, ze divody, pro které byla v posuzované véci rezerva tvofena, pominuly jiz v
roce 2003. Proto méla byt hodnota dosud vytvorené a nevycerpané rezervy zactovana do
vynost roku 2003. Zalovany se s jednotlivymi diléimi nimitkami v tomto ohledu velmi
podrobné a argumentaéné bohaté vyporadal na str. 26 az 34 napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud uvedl, ze zalobni namitky se shoduji s odvolacimi namitkami, priemz
krajsky soud nedochazi k jinym zavérim a na prislusnou ¢ast odiivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazuje. Na podporu argumentace zalovaného poznamenal, ze predlozené
dtkazni prosttedky neosvédcily spravnost tvrzeni zalobkyné, ze v tvorbé rezervy v roce
2003 pokracovala, kdyz provedla pouze Gpravu jeji vyse ve smyslu § 7 odst. 6 zakona
o rezervach. Pozadavek § 3 odst. 2 véty prvni zakona o rezervach, totiz ze zptsob a vyse
tvorby rezerv musi byt prokazatelné, dopada nejen na okamzik zahajeni tvorby rezervy,
ale nepochybné i na situace upravené v § 7 odst. 6 zakona o rezervich. Zadny Zalobkyni
predlozeny dukazni prostfedek nevypovida o tom, ze by v roce 2003 ,doslo k omezeni
rozsahu p¥i zahdjeni tvorby rezervy predpokladanych praci”.

Krajsky soud neprovedl zalobkyni navrhované dukazy s tim, ze dukaz znaleckym
posudkem zpracovatele ZNALEX, s. r. o. ze dne 26. 5. 2009, ktery zalobkyné prilozila k
replice, obsahoval pravni posouzeni tvorby rezervy zalobkyni, coz v této fazi fizeni
ptislusi soudu. Dukaz prostredky navrhovanymi zalobkyni v pribéhu danoveho fizeni,
vCetné dukazu znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi, krajsky soud neprovedl,
protoze je povazoval pro posouzeni duvodnosti zaloby za nadbytecné (zalobou byl
napaden jen domérek dané z divodu nedodrzeni zpusobu tvorby danové rezervy). Nadto
se krajsky soud ztotoznil s duvody, pro které odmitl provedeni téchto dikaznich
prostredku zalovany.

1.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
tedy pro vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v
nedostatku davodu rozhodnuti a v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
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K zavéru krajského soudu o opozdénosti uplatnéni zalobnich bodu vztahujicich
se ke zvyseni zakladu dané o dastku vyfakturovanou dodavatelem Obcanskeé stavby spol. s
r. o. zastavebni prace pfi opravé hotelového kridla a o ¢astku vyfakturovanou
dodavatelem HAAS FERTIGBAU spol. s r. o. za polozeni plovouci podlahy stézovatelka
namitla, ze je treba dikladné posoudit obsah podané spravni zaloby. Z néj podle ni
. v v / 4 \4 VvV \4 v 4 / Vv 4 4
jednoznacéné vyplyva, ze stézovatelka zalobou nenapadla pouze dodateéné zvyseni zakladu
dané o castku 2476948 K¢, ale i ostatni uvedena zvySeni zakladu dané. Tvrzeni
stézovatelky v ramci jednani pred krajskym soudem tak nebyla novymi vytkami, jak uvedl
krajsky soud. Tyto skutecnosti byly podstatou celého dariového fizeni, nasledujicich
rozhodnuti i1 obrany stézovatelky. Stézovatelka také zdtraznila, Ze v Zalobé odkazala na
’ 4 ’ . v /4 4 / v 4 ’ /4
své odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. V tomto odvolani byly oba uvedené
body obsazeny, odvolani na nich bylo zalozeno. Podle stézovatelky by soud nemél
uplatiiovat striktné formalni pristup, ale mél by hodnotit skuteénosti uplatnéné
VvV Ve V/ . . v ’ v 4 4 7 . N 4 v/ 4
stézovatelkou v $irsi souvislosti ve vazbé na zminéna podani, jakoz i na smysl celého rizeni.
Tim bylo prokazat, ze vsechny dastky, které byly stézovatelkou uplatnény, byly skuteéné
zaplaceny za realné prace vykonané v hotelu Slovan.

S predchozi stizni namitkou souvisi podle stézovatelky i dalsi namitka, ze soud ani

4 4 4 o /4 vV M 4 o
spravni organy neprovedly dukazy, které stézovatelka navrhovala, zejména dikaz
znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi, ktery by jednoznacné odpovédél na zakladni
otazku celého danového fizeni. Stézovatelka v této souvislosti pripomnéla § 31 odst. 2
danového radu, podle kterého spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, priCemz neni v tomto ohledu
vazan pouze navrhy danovych subjektd. Pokud jde o neprovedeni znaleckého posudku
znaleckého dstavu ZNALEX, s. r. o., prisvédcuje stézovatelka krajskému soudu potud, ze
4 4 4 v/ v/ vV v 4 v / /
pravni posouzeni prislusi pouze soudu. Stézovatelka vsak namitla, ze uvedeny znalecky
4 4 4 / A v 4 / v /
posudek nebyl pravnim posouzenim, ale odbornym vyjadfenim, které mélo byt
hodnoceno minimalné jako listinny dikaz sméfujici ke zjisténi skutkového stavu véci.
Stézovatelka se domniva, ze predmétem tohoto znaleckého posudku a jeho zavérem bylo

posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti.

Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu
stézovatelkou udélené plné moci, pokud jde o jeji vyznam pro dorudeni rozhodnuti
zalovaného. Uvedla, ze predevs$im je tfeba dikladné posoudit text plné moci. V plné moci
je uvedeno, ze stézovatelka udéluje zastupci plnou moc, aby ji zastupoval pfi jednani na
Financénim afadé v Plzni dne 18. 10. 2007, a dale pak ke vSem jednanim tykajicim se této
véci, tj. kontroly danového subjektu, které budou nasledovat. Zastupce byl zmocnén ke
vSem Ukontm, které s véci souvisi. Vsechna rozhodnuti v danovém ftizeni tak méla byt
podle § 17 odst. 7 danového fadu dorucena jak zastupci, tak i stéZovatelce. StéZovatelka
doplnila, Ze vyznam slova ,generalni neni shodny s vyznamem slova ,neomezeny“. Podle
stézovatelky neni mozno aplikovat ani § 10 odst. 3 danového radu, nebot v predmétné plné
moci byl rozsah zmocnéni presné vymezen. Z textace plné moci je zcela ztejmé, ze byla
udélena ke vSem tkonim tykajicim se kontroly danového subjektu. To je zfejmé 1 z
pripisu stézovatelky ze dne 14.7.2008, kde bylo vyslovné uvedeno, ze zmocnénec je
opravnén ke vsem ukonum a jednanim s véci souvisejicim. Neslo tak o plnou moc
neomezenou pro celé danové rizeni, jak dovodil krajsky soud.
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Konecné stézovatelka pozadala, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny tcinek
(§ 107 s. t. s.).

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze znéni plné moci podle néj lze dovodit, ze zastupce dariového subjektu nebyl
pti zastupovani nikterak limitovan konkrétnimi pokyny zmocnitele. Plna moc proto byla
neomezena. Zaroven bylo zmocnéni udéleno ke vSem ukonim a jednanim s véci
souvisejicim, coz nemusi byt jen Gkony a jedndni v fizeni o podaném odvolani. Sama
stéZovatelka jako zmocnitel oznadila plnou moc za generalni, tedy vSeobecnou. Zalovany
tvrdil, ze dorudil rozhodnuti spravné pouze zastupci stézovatelky, protoze predlozenou
plnou moc posoudil jako vseobecnou neomezenou. Jeji obsah nebyl specifikovan pro
urcity druh dariového tizeni. Navic je podle zalovaného tfeba zduraznit, ze z dostupnych
zdroju je ztejmé, ze zastupce stézovatelky (V. D.) a jednatelé stézovatelky (Ing. Ivana
Dobra a Radek Dobry) jsouv pribuzenském poméru. Lze proto predpokladat, ze
pisemnosti doruCované pouze zastupci veSly ve znamost i zastoupenému. Tento
predpoklad je naplnén také tim, Ze stézovatelka podala Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, prestoze bylo dorudeno pouze zastupci.

K navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti zalovany
podotkl, Ze predpoklady pro postup dle § 107 s. 1. s. nejsou v posuzované véci splnény.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i i v
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatelka tvrdila, ze se krajsky soud nezabyval zalobnimi body, jimiz brojila
proti dodateCnému zvyseni zakladu dané o ¢astky, které méla vynalozit na stavebni prace v
hotelu a na pokladku plovoucich podlah.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze se z duvodu
opozdénosti uplatnéni nezabyval novymi vytkami stézovatelky, vznesenymi az pfi jednani,
jimiz brojila proti zvySeni zakladu dané o castku 3 081797,32 K¢, vyfakturovanou
dodavatelem Obcanské stavby spol. s r. o. za stavebni prace pfi opravé hoteloveho kridla
hotelu Slovan (tj. kontrolni zjisténi v bodu 1 zpravy o danové kontrole) a o ¢astku 96 058
K¢, vyfakturovanou dodavatelem HAAS FERTIGBAU spol. s r. o. za polozeni plovouct
podlahy (tj. kontrolni zjisténi v bodu 2 zpravy o dariové kontrole). Podle krajského soudu
totiz stézovatelka v zalobé zcela jednoznaéné, vyslovné, v souladu s pozadavky § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., napadla jen dodate¢né zvyseni zakladu dané o castku 2 476 948 K¢ z
duvodu nedodrzeni zpusobu tvorby danové rezervy (tj. kontrolni zjisténi v bodu 4 zpravy
o danové kontrole).
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Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, podle niz z obsahu zaloby jednoznac¢né
vyplyva, ze stézovatelka nebrojila jen proti dodateénému zvyseni zakladu dané o castku
2476 948 K¢, ale 1 proti ostatnim zvySenim zakladu dané. Z obsahu zaloby Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze v Casti III. pod body 1) az 9) zaloby stézovatelka brojila proti

o v v 4 v . 4 4 4 ’ o v vV ’
prubéhu darové kontroly, zevrubné popisovala své vnimani prabéhu danové kontroly, a
to se zfejmym darazem na skuteCnost, ze spravce dané v pribéhu darové kontroly
postupné upravoval sva zjisténi.

Spattuje-li stézovatelka uplatnéni zalobniho bodu brojiciho proti véem dodateénym
zvysenim zakladu dané v tom, ze v dasti III. v bodu 8) zaloby uvedla, ze zalovany
nespravné zjistil skutkovy stav, nelze toto tvrzeni povazovat za radné uplatnény zalobni
bod. Stézovatelka nijak nekonkretizovala skutkova zjisténi spravce dané, resp. zalovaného,
jez jsou podle ni nedostate¢na, pripadné v rozporu se skute¢nosti. Stézovatelka v casti III. v
bodu 6) zaloby pouze uvedla, ze pracovnice finanéniho uradu nakonec, pokud jde o
stavebni prace pfi opravé hotelu, jez mély byt provadény spoleénosti Obcanské stavby
spol. s r. 0., dospéla k zavéru, ze ,oprava nebyla provedena vibec®, aniz by vsak na tomto
misté jakymkoli konkrétnim zptsobem tento skutkovy zavér (inila spornym. Obdobné

vV v / v .. M 4 **V_V 4 4 v
pak stézovatelka na str. 4 zaloby vyslovné nebrojila proti skutkovému zjisténi spravce dané
vztahujicimu se k pokladce plovoucich podlah realizované spolecnosti HAAS
FERTIGBAU spol. s r. 0. V tomto ohledu opét pouze poukazovala na domnélé procesni

4 4 v ‘v 4 4 o 4 v 4 *eV_V 4
pochybeni spravce dané, aniz by konkrétnim zpusobem namitla, ze skutkova zjisténi
spravce dané, resp. zalovaného, jsou v tomto sméru v rozporu se skute¢nosti.

Namitla-li stézovatelka, ze by spravni soud ,,nemél v tomto ¥izeni uplatriovat strikiné
formadlni pristup®, nelze nez zddraznit vyznam dispoziéni zasady ovladajici soudni fizeni
spravni. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou setrvalou rozhodovaci praxi k
posuzovani splnéni nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud odkazuje napf. na rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004 - 52, ¢. 488/2005
Sb. NSS, podle néjz ,Zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.) musi obsabovat jak pravni, tak
zpravidla i skutkové diivody, pro které Zalobce povaZzuje napadené vyroky rozhodnuti spravnibo
orgdanu za nezakonné nebo nicotné®.

Nejvyssi spravni soud také dovodil, ze ,/liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych®
nezdakonnosti, k nimZ pri vyrizovini véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce jetés povinen wylicit, jakjych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupi, sikond, svah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrzZ o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déi ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji ¢
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti* (rozsudek ze dne 20. 12. 2005,
. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
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Obdobné pak Ustavni soud setrvale judikuje, Ze je pro prezkum zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu nutné, aby .,z obsabu Zaloby jiz zminéné Zalobni body jako
nepominutelna kritéria rozsudku prezkumné cinnosti spravnibo soudu (obsabhovym soubrnem
divodsi) byly dostateiné zéejmé® (srov. napt. nalez ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 631/99,
http://nalus.usoud.cz, ktery pres zménu procesniho rimce ve spravanim soudnictvi
nepozbyl platnosti, obdobné jako dalsi nize uvedena rozhodnuti).

Jestlize se tedy krajsky soud v posuzované véci nezabyval zalobnimi body
/ N4 M /v 4 4 v v/ 4 4 Ve v
tykajicimi se zvySeni zakladu dané o dastky za stavebni prace pfi opravé hotelu a za
pokladku plovoucich podlah s tim, ze byly uplatnény teprve v ramci jednani, tj. opozdéné
(§ 71 odst. 2 s. 1. s.), nemohl tim s ohledem na shora popsané vnimani role dispozi¢ni
/4 v/ 4 v 4 4 i IV /
zasady v rizeni pred spravnimi soudy zatizit napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti. V této souvislosti je pritom bez vyznamu, ze stézovatelka v zalobé
/ v v /v 4 VM 4 M vV/
vyslovné uvedla, ze rozhodnuti zalovaného napada jako celek (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. 11. 1992, &j. 6 A 73/92 - 12).

Namitla-li stézovatelka, ze ,tyto skutecnosti byly podstatou celého dariového 7izeni®,
ptipadné Ze ,podstatné je rovnéZ to, Ze stéZovatel v podané Zalobé odkazoval na podané
odvolani..., kdyz v tomto odvolani byly oba dva uvedené body obsazeny*, nelze nez opétovné
zdUraznit, ze pouhy odkaz na podani ve spravnim fizeni nemuze dle ustalené rozhodovaci
praxe vyhovét pozadavku radné konkretizace zalobnich bodd (srov. napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢j. 7 A 147/99 - 35, rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 8. 1997, ¢&j. 6 A 40/96 - 140, (i jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stizni namitka proto neni davodna.

Dale Nejvyssi spravni soud nemohl s ohledem na své predchozi zavéry prisvédcit
A% 4 4 i IV vV .. M 4 v / ./ /
stizni namitce, jiz stézovatelka brojila proti neprovedeni nékterych ji navrhovanych
dtkaznich prostredku. V této souvislosti stézovatelka poukazala predevs$im na jeji navrh na
4 o / i 4 M VVv/ /4 4
provedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi. Nejvyssi spravani soud se
v 4 4 v 4 A% 4 4 i Ve 4 V. o
zretelem ke shora uvedenému posouzeni predchozi stizni namitky ptitakal zavérim
krajského soudu, na néz na tomto misté pro strué¢nost odkazuje. Obdobné Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou stizni namitku poukazujici na neprovedeni dikazu znaleckym
posudkem znaleckého Gstavu ZNALEX, s. r. o., pfiemz se ztotoznil s divody, o které
svuj zaver oprel krajsky soud. Nelze nez zopakovat, ze obsahem dokumentu oznaceného
. / v « / / / v /
jako ,Znalecky posudek ¢.: 148/31/2009“ bylo pravni posouzeni tvorby danové rezervy
vV 4 4 4 / v M /4 v 7 7/ v v v/ 4 v
stézovatelkou. Pravni posouzeni této skutecnosti nalezejici do predmétu ftizeni pred
krajskym soudem vSak nalezi vyluéné krajskému soudu. Ten nijak nepochybil, odmitl-li s
timto oduvodnénim stézovatelkou navrzeny diukazni prostredek provést.

Stézovatelka namitla také nespravné pravni posouzeni povahy plné moci. Uvedla,
ze rozhodnuti Zalovaného meélo byt podle § 17 odst. 7 darnového radu doruceno i
stézovatelce, nikoliv pouze jejimu zastupci.

Ustavni  soud v nalezu ze dne 30.1.2003, sp. zn. L US433/01,
http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze ,pravni teorie i praxe rozlisuji riizné druby plné moci,
resp. obsabu a rozsabu zdstupcova oprdvnéni, podle riznych kritérii. Jde napr. o vseobecnou
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(generalni) plnou moc, kterd opravriuje zmocnénce ke vsem pravnim stkoniim, nebo zvlastni
(specialni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni itkony, pop?. néktery drub pravnich
sikonii & pouze jediny pravni sikon. Kromé pripadi, kdy zdikon wvyslovné poZaduje specidlni
plnou moc k uréitému pravnimu sikonu (nap?. k odmitnuti dédictvi), je véci zmocnitele, zda ke
kaZdému pravnimu itkonu, jenz md byt ucinén v jeho zastoupent, vystavi zmocnénci zvldstni
plnou moc, & zda mu udéli vseobecnou plnou moc. Kazdy drub plné moci mize byt omezeny
nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miiZze zmocnénec provést prislusné pravni tkony
podle svého volného uvizeni, zachovivaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci ma dany
smérnice, jak md postupovat. V kazdém pripadé musi byt z plné moci ziejmy rozsah opravnéni
zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemaji viici tretim
osobdm Zddnou pravni relevanci. V dalim z nalez, v nich? se Ustavni soud zabyval
predmétnou otazkou, dospél k zavéru, ze plna moc, jez byla daniovym subjektem udélena
ske vsem pravnim dkondm a jedninim souvisejicim s odvolanim proti dodatecnému
platebnimu vyméru®, je ,dle svého rozsabu a obsabu plnou moci specialni (procesni, a to pro
urcity drub pravnich iikoni) a neomezenou (zmocnénec nebyl limitovin konkrétnimi pokyny
zmocnitele), udélenou pro vizeni o odvoliani proti konkrétnimu prvostupriovému rozhodnuti.
Rozsah zmocnéni v uvedené plné moci byl vymezen, a to zcela presné, tak, Ze omezil
zastupovini vylucné na vizeni odvolaci. Zakon o spravé o dani a poplatkii vymezuje dariové
7izeni jako vizeni o danich a posléze v samostatnych Cistech upravuje jeho jednotlivé faze. Byla-li
tedy plna moc udélena pouze pro zastupovani v odvolacim 7izent, nelze ji povazovat za plnou
moc pro celé Fizeni podle § 17 odst. 7 zikona o spravé a dani a poplatki® (nalez ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03, http://nalus.usoud.cz).

Obdobné se 1 Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval kvalifikaci plné
moci v danovém rizeni jako omezené, ¢i neomezené. V usneseni rozsireného senatu ze dne
12. 6. 2007, ¢. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢. 1353/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze ,(p)lnd moc ve
svétle shora citovanych ustanoveni dariového Tadu miize byt v zdsadé dvojiho charakteru: bud’ je
omezend, tedy takovd, kdy je presné urcen jeji rozsab, nebo neomezend, zjednodusené veceno ve
vsech ostatnich pripadech. Pro posouzeni omezenosti plné moci je tak i na zdakladé citovaného
ustanoveni dariového vddu v prvé vadé urlujici skutecnost, zda je néjakym zpiisobem vymezen
jeji rozsah.

V nyni posuzované véci ze spisu vyplyva, ze dne 17. 10. 2007 stézovatelka udélila V.
D. plnou moc, aby ji ,zastupoval pri jedndani na Financnim viradé v Plzni, dne 18. 10. 2007,
a ddle pak ke vsem jedndnim, které budou ndsledovat tykajici se téro véci, tj. kontroly dariového
subjektu. Jmenovaného zmocriuji ke vsem itkonsim, které s véci souvisi. Plnou moc udéluji jako
generalni.“ V pripisu ze dne 14.7. 2008 v rubrice ,véc“ oznaceném jako ,Dodatek k plné
moci ze dne 17. 10. 2007 stézovatelka uvedla, ze plna moc ze dne 17. 10. 2007 je plnou
moci generalni a ,,zmocnénce opravriuje ke vsem stkoniim a jedndnim s véci souvisejici*.

Pro ucely aplikace § 17 odst. 7 danového radu je v predmétné véci nutno posoudit,
zda je plna moc ze dne 17.10. 2007 omezena, ¢i neomezena, a to s ohledem na pravni
/. v / v/ v v 4 4
Upravu § 10 odst. 3 darového radu, doplnénou shora naznacenou rozhodovaci praxi.
Zaroven je tfeba posoudit, zda se jedna o plnou moc vseobecnou (generalni), udélenou pro
celé danove fizenti, nebo plnou moc specialni.



8 Afs 16/2010- 159

Pokud jde o posouzeni (ne)omezenosti plné moci, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
plna moc ze dne 17.10.2007 byla svym charakterem nepochybné plnou moci
neomezenou. Podle § 10 odst. 3 dariového radu a contrario nemuze byt plna moc, ktera
neobsahuje presné urceni jejtho rozsahu, napt. vycéet tkonu, k nimz je zmocnénec
opravnén, ani smérnice ¢i pokyny k jejich provedeni, ve smyslu shora cit. nalezu
Ustavniho soudu, omezenou plnou moci.

Kli¢ové je vSak s ohledem na § 17 odst. 7 danového fadu posouzeni, zda byla plna
moc ze dne 17. 10. 2007 stézovatelkou udélena jako plna moc generalni (vSeobecna) pro
celé danové fizeni ¢i jako plna moc specialni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
povazuje za vyznamné, ze stézovatelka sama plnou moc opakované oznacila za plnou moc
»generalni®; a to jak v rimci samotné plné moci, tak nasledné dne 14. 7. 2008, kdy uvedla,
ze ,(n)a zdikladé dnesnibo telefonickébo rozhovoru s pani D. timto dokladdm, Ze plnd moc ze
dne 17. 10. 2007 je generdlni plnd moc a zmocnénce opraviiuje ke vsem stkonim a jedndanim s
véct souvisejici“. Zejména posledné uvedenou okolnost je tfeba povazovat za podstatnou,
protoze ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka pravé nejpozdéji pripisem ze dne
14.7.2008 rozptylila veskeré pochybnosti o povaze udélené plné moci. Pripis oznaleny
jako ,Dodatek k plné moci“ jednoznacné vede k zavéru o generalni povaze plné moci ze
dne 17. 10. 2007. Nejpozdéji dne 14.7.2008 tedy byla zmocnénci udélena generalni plna
moc, ktera nebyla ve smyslu § 17 odst. 7 darfiového fadu omezena pouze na uréitou Cast
danového fizeni, tedy napf. na danovou kontrolu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2004, ¢j. 5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS) ¢i vyslovné na
odvolaci Hzeni (srov. vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11.2003, sp. zn.
IV. US 239/03). Nejvys$si spravni soud tak nemél pochybnosti o tom, Ze (myslem
stézovatelky bylo udéleni generalni plné moci.

Na shora uvedeném nemuze ni¢eho zménit skuteCnost, ze plna moc obsahuje
kromé obecné casti zmocnujici zastupce k zastupovani pri vSech Ukonech s véci
souvisejicich specialni zmocnéni k jednani konkrétniho dne. Dalsi prubéh danového fizeni
a postup stézovatelky v ném (napt. zadost ze dne 18.8.2008, zadost ze dne 9.9. 2008,
pripis ze dne 30. 9. 2008) totiz potvrzuji, ze na zakladé uvedené plné moci zmocnénec ¢inil
za stézovatelku 1 dalsi tkony (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 12. 2004, ¢j. 7 Afs 108/2004 - 60, www.nssoud.cz).

K situaci, kdy spravce dané vyzve v pripadé pochybnosti danovy subjekt ke
konkretizaci povahy udélené moci, danovy subjekt plnou moc vyslovné oznaci jako
/ 4 v 4 4 / M 4 v v v / M
generalni, a toto oznaceni ma oporu v obsahu plné moci, nasledné vsak danovy subjekt v
ramci procesni strategie usiluje o zménu vnimani charakteru plné moci, nelze nez odkazat
na jeden z vyznamnych pravnich principti, podle kterého nelze tézit z vlastni nepoctivosti.

Nadto je treba zduraznit, jak spravné pripomnél ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
zalovany, ze V. D. jako zastupce stézovatelky a jednatelé stézovatelky jsou vuci sobé
v pfibuzenském poméru. Lze se proto legitimné domnivat, ze pisemnosti dorucované
pouze zastupci vesly ve znamost i zastoupenému. Divodnost této domnénky ostatné plyne

4 . 4 4 . vV Vo v 4 v i o Ve

ze soudniho 1 spravniho spisu, kdy stézovatelka byla zcela zfejmé seznamena se vSemi vaci
4 Ve v /. M / 4 4 4 o v /v / /7 Vv v
ni udinénymi Ukony spravnich organu. Obdobné pak vyse uvedené v neposledni radé
potvrzuje skutecnost, ze stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, a¢ toto
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rozhodnuti bylo doruceno pouze zmocnénci. Ani této stizni namitce proto Nejvyssi
spravni soud neprisvéd<il.

Nejvys$i  spravni  soud neshledal napadené wusneseni nezikonnym ani
nepfezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

S ohledem na neprodlené rozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval samostatné o zadosti o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni
podle obsahu spist nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 31. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



