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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobkyné:
Odborova organizace pracovnikt sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém
Gstavu, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézske
namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 30.10.2007, ¢;.
13856/2007, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
5. 11. 2009, ¢j. 9 Ca 365/2007 - 135,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Zalobou ze dne 15. 11. 2007 se pravni pfedchtidkyné Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti ministra kultury ze dne 30. 10. 2007, ¢j. 13856/2007, kterym byl zamitnut
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 19362/2004, jimz
zalovany podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), zcasti
nevyhovél zadosti pravni predchudkyné zalobkyné ze dne 29. 11. 2004, a to pozadavku na
zaslani kopii konkrétnich rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 9 Ca 365/2007 - 32, ptiznal
pravni predchudkyni zalobkyné osvobozeni od soudnich poplatkt. Nasledné usnesenim ze
dne 3.7.2008, ¢j. 9 Ca 365/2007 - 48, zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobe.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2009 - 114, rozhodl,
ze v fizeni bude na strané zalobkyné pokrac¢ovano s Odborovou organizaci pracovnika
sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém dustavu, dale zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3.7.2008, ¢j. 9 Ca 365/2007 - 48, a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

III.
Zalobkyné nasledné podanim ze dne 16.9.2009 znovu poZadala o osvobozeni
od soudnich poplatk a o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 9 Ca 365/2007 - 135, zamitl
zadost zalobkyné o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh zalobkyné, aby ji
byl soudem ustanoven zastupce z rad advokatt.

V oduvodnéni usneseni predeslal, Ze osvobozeni od soudnich poplatka ptiznané
pravni predchadkyni zalobkyné automaticky neprechazi na zalobkyni. Méstsky soud se
proto v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢. 8 As7/2009 - 114 zabyval pouze majetkovymi a jinymi poméry zalobkyné jako
procesni nastupkyné puvodni zalobkyné. Uved] pritom, ze pozaduje-li uéastnik, aby mu
byl ustanoven zastupce a aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, pak ma povinnost
dolozit vérohodnym zpusobem nedostatek prostfedka. Pokud tuto povinnost nesplni,
soud majetkové a vydélkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjistuje.

Dale méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.5.2008, ¢j. 4 As 18/2008 - 32, podle kterého lze po obc¢anském sdruzeni pozadovat, aby
si materialni prostfedky pro svou ¢innost zajistilo samo, odpovédnost za nevytvoreni
téchto prostredki nelze bez dalsitho prevést na stat prostrednictvim osvobozovani od
soudnich poplatkt. Tento zavér bylo podle méstského soudu mozné vztahnout i na
zalobkyni. Ta si ma zakladni materialni zajisténi pro svou ¢innost primarné zajistit sama.

Meéstsky soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyné méla v obdobi leden - srpen 2009
ptijmy z Clenskych prispévku ve vysi 6620 K¢, ostatni provozni vynosy Cinily 23 709 K¢.
Naklady vynalozené zalobkyni ¢inily v uvedeném obdobi 27 170 K¢. V rozvaze zalobkyné
na strané aktiv vykazala pohledavku vici Narodnimu pamatkovému ustavu ve vysi
290 398,50 K¢. Z rozvahy rovnéz vyplyva, ze vidi zalobkyni ma jeji ¢len F. P. pohledavku
ve vysi 362 195 K¢, ato z duvodu pujéek zalobkyni na jeji provoz. Z uredni Cinnosti je
méstskému soudu znamo, ze F. P. poskytl v obdobi 2. 1. az 6.5.2009 zalobkyni dalsi
pujcky na jeji provoz, a to celkem ve vysi 10 736 K¢.

Meéstsky soud také poukazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22. 6.2009, ¢j. 4 As 8/2009 - 186, ve kterém byly rovnéz posuzovany majetkové pomeéry
zalobkyné a bylo zjisténo, ze zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2009 do 29. 5. 2009 prevedla bez
jakéhokoliv dolozeného titulu na svou clenku E. P. castku 7 252 K¢, Tuto skutecnost
méstsky soud z predlozenych dokladt nezjistil, proto uzavrel, ze zalobkyné radné, tj.
vérohodnym a udplnym zpusobem, nedolozila své majetkové poméry. Divodem
nedolozeni této skutenosti v tomto ftizeni je podle meéstského soudu skutecnost, ze v
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naposledy citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud k této skutecnosti rovnéz prihlédl a
navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Obrat na ucétu zalobkyné podle méstského soudu umoziioval soustredit prostredky
potrebné k uhrazeni soudniho poplatku, tuto c¢astku mohla uhradit z prostredkd,
které ji pravidelné a dlouhodobé pljcuji jeji Clenove, pripadné mohla zvysit clenské
ptispévky, zvlasté hodla-li aktivné vystupovat ve znacném poctu fizeni pred soudy a v
téchto ftizenich uplatiiovat prava, ktera nesouvisi s jeji tlohou odborové organizace a s
ochranou prav jejich ¢lent. Ve shora uvedeném usneseni ¢j. 4 As 8/2009 - 186 pritom
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze prostredky pottebné k Ghradé soudniho poplatku by méla
zalobkyné k dispozici i tehdy, nepfevedla-li by na svou ¢lenku E. P. vySe zminénou ¢astku
7252 K¢. Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkt je, aby Gcastniku fizent,
ktery se nachdzi ve vyjimecné a tizivé socialni (majetkove) situaci, nebranila v uplatnéni ¢i
branéni jeho prava povinnost zaplatit soudni poplatek. Méstsky soud shledal, ze zalobkyné
se v takto tizivé financni situaci nenachazi, cozje divodem pro zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka.

Dale méstsky soud doplnil, ze odborové organizace jsou subjektem plnicim
v pracovnépravnich vztazich Gkoly pti ochrané zajmt zaméstnanct vici zaméstnavatelim,
/ o4 v v/ v M 4 Ve " Ve v 4 4 4
tykajici se predevsim bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci ¢i pfi zlepsovani pracovnich
a zivotnich podminek zaméstnanct. Poukazal pfitom na stanovy zalobkyné, podle kterych
M /. v v . 4 4 /4 4 v / /. o V o
je tlohou zalobkyné ochrana, obhajoba a prosazovani prav a opravnénych zajmu clena v
oblasti pracovnépravni, mzdové, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, oblasti socialni a
v . ’ v . .. / v ’ ’ ’ .
zaméstnanosti a dale ochrana pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich a obhajoba
prava svobodného sdruzovani ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Rizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 30. 10. 2007, .
13856/2007, s vyse vymezenymi ukoly odborovych organizaci ani s Glohou zalobkyné
definovanou ve stanovach nesouvisi. Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
4 M vV / 4 4 4 Ve v 4 4 /10 \4 v
proto nelze vnimat jako ztézovani dosahovani ¢iuplatnovani cila  zalobkyné
prostrednictvim ztézovani pfistupu k soudu.

Meéstsky soud pripomnél také mnozstvi fizenti, ktera zalobkyné vede, a konstatoval,
\4 i v ’ 7 v v oV v 4 4 i v
ze evidentné vychazi z predpokladu, Ze muze pred spravnimi soudy zcela bezplatné
iniciovat a vést libovolny pocet fizeni.

Nesouvislost prav uplatfiovanych v fizeni pred soudem s ulohou zalobkyné
deklarovanou ve stanovach a letnost vedenych rizeni vedla méstsky soud k zavéru o
zneuziti institutu osvobozeni od soudniho poplatku zalobkyni.

Absence predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkt je podle méstského
soudu divodem, pro¢ zalobkyni v posuzované véci nelze ustanovit zastupce z rad
advokatt. S ohledem na Groven argumentace zalobkyné méstsky soud podotkl, Ze neni
splnéna ani dal$i podminka pro ustanoveni zastupce, nebot zalobkyné je schopna sama
kvalifikované hajit svi prava v Hzeni pted soudem. Zalobkyné je osobou znalou prva, ma
dostate¢nou uroven povédomi o svych pravech v soudnim procesu i o pravnich pomérech
v Ceské republice, Zalobni body formulovala sama, o ustanoveni zastupce pozadala aZ v té
fazi rizeni, kdyz jiz neni mozné rozsifovat rozsah zalobnich boda.
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Meéstsky soud uzavtel, ze zjisténi, z nichz vychazel, se lisi od pripadd, kdy byl
\ . ./ 4 ’ vV o . 4 ’ . ’ ’ vV .
zalobkyni, resp. jeji pravai predchudkyni, ustanoven zastupce. V nyni projednavané véci
totiz zalobkyné nedolozila, ze by splnovala zakonné predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki. Obdobné méstsky soud rozhodl i v jinych vécech, proto nepovazuje
toto rozhodnuti za nepredvidatelné ¢i prekvapivé. Zamitnutim zadosti zalobkyné nemohlo
dojit k poruseni principu legitimniho ocekavani, nebot Zalobkyné nemohla legitimné
ocekavat, ze soud jeji zadosti vyhovi.

IV.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti,
aniz by stizni namitky vyslovné podradila nékterému ze stiznich divodua podle § 103 odst.
1 s. f.s. Z obsahu kasalni stiznosti je vsak zfejmé, ze tak Cini z dGvodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravani otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka namitla, ze otazka osvobozovani neziskovych pravnickych osob od

soudnich poplatku je predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

v / v / / . <« Vv Ve v/ 4 4

soudu, meéstsky soud tedy mél ,moralni povinnost“ ptrerusit ftizeni do rozhodnuti
rozsifeného senatu.

Dale stézovatelka namitla, ze argumenty uvadéné soudem jsou mimo zjevné
Ucelovosti absurdni, a to zejména ve svétle nékolikaletého osvobozovani zalobkyné od
soudnich poplatkl, zvlasté pak s ohledem na wusneseni méstského soudu ¢
9 Ca 365/2007 - 32, kterym tento soud rozhodl odlisné od svého nynéjsiho rozhodnuti na
zakladé plné stejnych skutkovych tvrzeni a stejnych podklada. U zalobkyné tedy doslo k

v 4 i M b 4 v /4 4 4 v 7 N/ i 4 4
poruseni principu legitimniho ocekavani, ze jeji zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt bude vyhovéno.

Stézovatelka také uvedla, ze méstsky soud Gcelové konstruoval divody o tdajném
nedolozeni majetkovych pomért oduvodnujicich osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot v pripadé svych predchozich rozhodovani mél k dispozici stejné podklady, které mu
dfive postacovaly a v nichz neshledal zadné vady. I pro navrh na osvobozeni od soudnich
poplatka plati podle stézovatelky § 37 odst. 5 s. f. s., tedy povinnost soudu vyzvat
usnesenim navrhovatele k odstranéni vad navrhu.

Skutecnym davodem zmény pravantho nazoru méstského soudu je podle
stézovatelky skutecnost, ze se stézovatelka a jeji ¢lenove domahaji zalobami podle zakona
¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist,

4 / 4 4 4 4 4 / v 4 4 4
nahrady Gjmy za nezakonna rozhodnuti spravniho Gseku méstského soudu a nezakonna
rozhodnuti spravnich organu. Jednani soudu povazuje stézovatelka za nemravneé, nebot jde

Ve 7/ M v / v i 4 v v v M v/ *V
o zneuziti moci. Méstsky soud zalobkyni zcela zamérné znemoznil pfistup k soudu, aniz
by bral v Gvahu jeji specifickou situaci. Svym rozhodnutim meéstsky soud zpusobil

stézovatelce Gjymu na pravech pro uplatriovani jejich zakladnich prav.
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Stézovatelka namitla i podjatost senatu 9 Ca méstského soudu. Tvrdila, ze méstsky

Ve M4 /. 4 4 v 4 V17 M i VeV o/
soud porusil jeji ustavni pravo zaruCené clankem 36 Listiny, pricetlli ji v rozporu s
Clankem 3 odst. 3 Listiny k tizi jeji souzeni se. Rozsah soudnich spord neni dan zalibou ¢i
chuti stézovatelky, ale nedodrzovanim zakonu a nezakonnym postupem spravnich organt.

V.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

VL
Nejvyssi spravni soud pripomina svuj ustaleny nazor, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti
M 4 M 4 4 4 4 v 4 4
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkl neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na
povinném zastoupeni advokatem (srov. napf. rozsudek ze dne 24.10.2007, .
1 Afs 65/2007 - 37, pfip. rozsudek zedne 13.9.2007, . 9 As43/2007-77,
M VVv/ 4 4 i v 7 A% Vv vV

www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost, aniz stézovatelka
zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a aniz byla v tomto rizeni zastoupena
advokatem. Jiny postup by byl v posuzované véci v rozporu se zasadou procesni ekonomie
a nemohl by vést k ochrané prav stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti, zejména ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2009 - 114,
totiz Nejvyssi spravni soud zrusil pro neprezkoumatelnost predchozi usneseni méstského
soudu, kterym tento soud zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Pritom mj. uvedl, ze ,(7)ozhodnuti o ustanoveni &
neustanoveni zdstupce musi byt predvidatelné a nelze preblizet ani princip legitimniho
olekdvdni. Ulastnik ¥izeni md pravo na predvidatelné rozhodnuti a jednotny ndhled soudu na
stejny pravni problém, tedy vzhledem k vice aspektiim prava na spmvedlifvj proces (srov. napr.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IL. US 284/04, & 123), v ném? predwddtelnost
vysledku soudnibo rozhodovini napomaha pravni jistoté a zajistuje obecnou diivéru v pravo.
Pokud soud rozhodl ve vice rozhodnutich v téZe nebo podobné véci na zikladé totoznych nebo
obdobnych skutkovych zjisténi diametralné odlisnym zpisobem a svij ndzorovy posun
p%ezkoumatelnev neodivodnil, je jeho rozhodnuti v rozporu s iistavné chrinénym principem
pravni jistoty a zasihlo do prava na spravedlivy proces gczmntownebo cl. 36 Listiny (srov nalez
Ustavnibo soudu ze dne 26. 11. 2002, $p. zn. I1. US 296/01, & 145). Nejoyssimu spmvmmu
soudu je z jeho rozhodovaci Cinnosti znamo, Ze méstsky soud v obdobnych vécech jako je nyni
posuzovand véc standardné vybovoval Zddosti stéZovatelky o wustanoveni zdstupce z vad
advokdti. Méstsky soud pritom nyni nijak neodivodnil svij nazorovy posun. Nejvyssi spravni
soud proto uzavrel, Ze rozhodnuti méstského soudu porusilo legitimni ocekdvini stéZovatelky.
(...) Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze napadené usneseni méstského soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodi, proto je zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu vizeni (§ 110
odst. 1s.7.s.). V ném méstsky soud rozhodne viazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
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soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 7. s.). Pri novém posouzeni Zddosti
stéZovatelky o ustanoveni zdstupce z 7ad advokdti priblédne ke shora nastinénym kritériim a
aktudlnim skutkovym okolnostem (v této souvislosti bude nutno posuzovat jiz majetkové a jiné
poméry procesni ndstupkyné puvodni stéZovatelky, tj. Odborové organizace pracovniki sprav
pamatkovych objektii p¥i Narodnim pamdtkovém distavu). Pokud méstsky soud ucini stejnd
nebo obdobna zjisténi jako ve vécech, v nichZ ustanovil stéZovatelce zdstupce z 7ad advokati, a
bude se chtit od své predchozi judikatury odchylit, svij nazorovy posun prezkoumatelnym
zprisobem odiivodni.

Jakkoliv stézovatelka v ramci stiznich namitek neuvedla, ze se méstsky soud neridil
zavaznym pravoim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, nelze podanou
kasacni stiznost odmitnout jako nepripustnou. Je zfejmé, ze zrusil-li Nejvyssi spravai soud

v 4 4 v 4 M v v/ N4
predchozi rozhodnuti méstského soudu pro jeho neptrezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku dtvodu, je kasaéni stiznost proti dalsimu rozhodnuti, které nové vyporadalo
dfive chybéjici divody, zpravidla pripustna. Teprve v ramci rizeni o této nasledné kasacni
stiznosti totiz Nejvyssi spravni soud muze vécné posuzovat, zda méstsky soud spravné
posoudil spornou pravni otazku (srov. primérené nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,

sp. zn. IV. US 136/05, http://nalus.usoud.cz).

Stézovatelka namitla, ze otazka osvobozovani neziskovych pravnickych osob od
soudnich poplatku je predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
v / v v Ve v/ 4 4 V/V / 4
soudu a méstsky soud mél prerusit fizeni do rozhodnuti rozsifeného senatu.

Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu plyne, ze pozaduje-li Glastnik, aby
mu byl ustanoven zastupce a byl osvobozen od soudnich poplatkt, pak povinnost dolozit
nedostatek prostredki spociva jednoznaéné na ném. Pokud Ucastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢&j. 7 Azs 343/2004 - 50, C.
537/2005 Sb. NSS). Cum grano salis tak zadatele o osvobozeni od soudnich poplatka stihaji
bremena tvrzeni i dukazni.

Stézovatelka spravné uvedla, ze prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim
ze dne 28.1.2009, ¢. 1 As70/2008 - 63, www.nssoud.cz, predlozil rozsirenému senatu
k posouzeni otazku tykajici se osvobozovani neziskovych pravnickych osob od soudnich
poplatkt. Dospél totiz k pravaimu nazoru odlisnému od nazoru vyjadfeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2008, ¢j. 4 As 18/2008 - 32, www.nssoud.cz.
V tom Nejvyssi spravni soud prevzal zavéry vyjadiené v usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 11. 2007, ¢j. 62 Ca 40/2007 - 41, ¢. 1482/2008 Sb. NSS, a uved], ze ,(p)o obcanském
sdruzent, hodla-li byt aktivné cinnym, lze poZadovat, aby si materialni prostiedky na svoji
Cinnost (alespori v zdkladni a pro samotnou Cinnost nezbytné mive) zajistilo samo. Rezignuje-li
sdruzeni na jejich zajisténi, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostiedki bez
dalstho prevést na stdt prostrednictvim osvobozovdni od soudnich poplatks.“ Pravni nazor
vysloveny v rozsudku ¢&j. 4 As 18/2008 - 32 byl posléze Nejvyssim spravnim soudem
opakované uplatnén i ve vztahu ke stézovatelce jako odborové organizaci (srov. napt.
usneseni ze dne 22.6.2009, ¢j. 4 As 8/2009 - 1786, nebo rozsudek ze dne 14. 1. 2010,
¢j. 6 Ads 50/2009 - 67, www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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Rizeni pted roz$i¥enym senitem nezakladi obecnou prekazku pro rozhodovani
spravnich soudu o vSech zadostech stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd, resp.
navrzich na ustanoveni zastupce. Ve shora citovaném usneseni ¢j. 1 As 70/2008 - 63 ostatné
prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze i proni sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
ve shodé se sendtem cturtym odmitd toliko mechanickou aplikaci pravidla o nedostatku
financnich prostiedki coby podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkii & diisledek
prizndni absolutnibo prava ,za vsech okolnosti bezplatného pristupu k soudu pro urcité skupiny
osob (zde obcanskych sdruZent, jakym je stéZovatel). Vyjklad dotcenych ustanoveni procesnich
predpisii zajisté nemize vést ke zneuZiti institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Ke kazdé
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki je nutno pristupovat prisné individudlné,
avsak nediskriminacné.”

Pro posouzeni nyni projednavané véci je pritom zasadni, ze méstsky soud napadené
usneseni oprel zejména o zavér, ze stézovatelka radnym zpusobem nedolozila své
majetkové pomeéry, resp. nedostatek prostredkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Nadto pak v
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posuzované véci méstsky soud dospél k zavéru o zneuzivani dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatkt stézovatelkou. Tyto skutecnosti podle méstského soudu oduvodnuji
odklon od dosavadniho ptistupu ve vztahu ke stézovatelce.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud nebyl povinen vyckat rozhodnuti
rozsifeného senatu. Takovy postup by mohl byt zadouci, kdyby odkaz na pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 4 As 18/2008 - 32 byl jedinym
argumentem pro zavér o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatky, resp. neustanoveni
zastupce. Ze shora uvedeného je vsak ztejmé, ze méstsky soud kromé odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 18/2008 - 32 svij zavér oprel i (prevazné) o jiné
argumenty.

VySel-li méstsky soud z pravniho nazoru vysloveného v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2009, ¢j. 4 As 8/2009 - 186, ve kterém byly také posuzovany
majetkové poméry stézovatelky a bylo zjisténo, ze stézovatelka v obdobi od 1. 1. 2009 do
29.5.2009 prevedla bez jakéhokoliv dolozeného titulu na svou ¢lenku E. P. ¢astku 7252
K¢, nepochybil. Pravé naopak je takovy postup meéstského soudu dikazem toho, ze v
souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravaoim soudem v
rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2009 - 114, prisné individualné posuzoval majetkové
poméry stézovatelky jako procesni nastupkyné puvodni zalobkyné, a to s dirazem na
aktualni situaci.

V usneseni ¢j. 4 As 8/2009 - 186 Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze obrat na
Uctu stézovatelky v rozhodném obdobi umoziioval sousttedit prostredky potrebné k
uhrazeni soudniho poplatku a stézovatelka mohla tuto ¢astku mohla stézovatelka uhradit z
prostredku, které ji pravidelné a dlouhodobé pujcuji jeji ¢lenové, piipadné mohla zvysit
Clenské prispévky, zvlasté hodla-li aktivné vystupovat ve znacném poctu fizeni pred soudy
a v téchto rizenich uplatriovat prava, ktera nesouvist s jeji ulohou odborové organizace a s
ochranou prav jejich clent. Soucasné pritom uvedl, ze prostfedky potrebné k uhradé
soudniho poplatku by méla stézovatelka k dispozici 1 tehdy, neprevedla-li by na svou
Clenku E. P. vySe zminénou castku 7252 K¢. Méstsky soud spravné nenechal tyto pravni
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zavéry Nejvyssitho spravniho soudu bez povSimnuti a odpovidajicim zplsobem je
reflektoval v nyni posuzované véci.

Uvedla-li stézovatelka, ze méstsky soud byl povinen vyzvat stéZovatelku usnesenim
k odstranéni vad, pokud mu bylo néco nejasného, myli se. Nejvyssi spravni soud jiz
konstatoval, ze z ustilené rozhodovaci praxe spravnich soudd plyne, Ze Gcastnik zadajici
osvobozeni od soudnich poplatki nebo ustanoveni zastupce ma povinnost dolozit
nedostatek prostredkd. Pokud tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z ufedni povinnosti nezjistuje. Dospél-li v nyni posuzované véci méstsky
soud k zavéru, ze stézovatelka odpovidajicim zpusobem nedolozila nedostatek prostredkd,
resp. ze jeji majetkové poméry nebranily pfipadné thradé soudniho poplatku, a proto
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal, nelze jeho postupu niceho
vytknout.

Nejvyssi spravni soud shledal odpovidajicim 1 zavér o zneuzivani institutu
osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatelkou. Zneuzivani dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatki muze byt divodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni
rozhodovaci praxe (i ve vztahu k téze stézovatelce). Ma-li soud v kazdém jednotlivem
pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a
individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou, zda
\4 v M 4 4 / V Ve Ve / 4 o M v
zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i Sikandznim zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. .
s. oproti § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vyslovné nevylucCuje osvobozeni Glastnika fizeni od povinnosti platit soudni

v/ v 4 / v /4 4 4 « / v 4 4 /
poplatek v pfipadé ,svévolného uplatiiovani prava®, ivaha v naznac¢eném smyslu musi byt
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nedilnou soudasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich poméra
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zadatele a uplatni se tedy i v soudnim fizeni spravnim. Opalny zavér by byl v primém
rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni nemohl
pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci uplatiiovat své pravo u soudu. Usnesent,
kterym meéstsky soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v pripadé
evidentniho zneuzivani prava na ptistup k soudu, nemutze byt s posledné jmenovanym
pravem ucastnika fizeni v rozporu.

Cetnost sporu iniciovanych stézovatelkou a jeji predsedkyni, a zejména jejich
podstata a postup stézovatelky v jejich ramci legitimné vede k zavéru, ze stézovatelka
ovlivnéna finanénimi spory se zaméstnavatelem, u néhoz pusobi, zneuziva nastroje

/ 4 / v/ M 4 Ve o v \ A4 M
zakotvené zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Pritom dusledné uziva i
instrumenty spravniho soudnictvi.

Lze shrnout, ze odtvodnil-li méstsky soud v souladu se zavaznym pravanim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravntho ¢j. 8 As7/2009 - 114 odklon od své
dosavadni praxe pfi osvobozovani stézovatelky od soudnich poplatky, resp. ustanovovani
zastupce stézovatelce, tim, ze v nyni posuzované véci radné nedolozila své majetkoveé

v 4 v v/ o/ M 4 4 4 o
poméry, resp. tim, ze zneuziva dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkdt, postupoval v
souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto neshledal stizni namitku davodnou.
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Stézovatelka také namitla, ze doslo k poruseni principu legitimniho odekavani,
nebot méstsky soud na zakladé shodnych podkladi a zjisténi dospél ke zcela odlisnému
zavéru oproti predchozimu usneseni v téze véci (¢j. 9 Ca 365/2007 - 32).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je tomu pravé naopak. Méstsky soud v souladu
se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho
¢j. 8 As 7/2009 - 114 posuzoval majetkové poméry stézovatelky jako procesni nastupkyné
puvodni zalobkyné, a to plné se zfetelem k aktuilnimu stavu. StéZovatelka se myli,
konstatuje-li, ze skutkova zjiSténi, z nichz méstsky soud vySel v usneseni .
9 Ca 365/2007 - 32, jsou zcela shodna se zjisténimi reflektovanymi v nyni napadeném
usneseni. Méstsky soud se pfi vydani nyni napadeného usneseni zabyval majetkovymi
pomeéry stézovatelky ve vztahu k obdobi leden 2009 - srpen 2009, pfi¢emz je nasnadé, ze
pti vydani ptivodniho usneseni ¢j. 9 Ca 365/2007 - 32 tak ¢init nemohl, nebot toto usnesenti
bylo vydano témeér o dva roky drive nez nyni napadené usneseni. Mimo jiné pravé proto,
ze se skutkova zjisténi lisila od pavodnich, dospél méstsky soud k zavéru o odklonu od
dosavadniho pristupu ve vztahu ke stézovatelce. Stizni namitka proto neni divodna.

Konelné Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani stizni namitce poruseni prava
zaruceného ¢lankem 36 Listiny, resp. ¢lankem 3 odst. 3 Listiny. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasil s nazorem stézovatelky, ze skute¢nym divodem zmény pravniho nazoru
méstského soudu je postup stézovatelky a jejich clent pri domahani se niahrady skody
zpusobené nezakonnymi rozhodnutimi méstského soudu. Méstsky soud odklon od
dosavadni praxe odpovidajicim a prezkoumatelnym zptusobem oduvodnil. Nejvyssi spravni
soud, jak je z jeho predchoziho odivodnéni patrné, sdili pravni zavéry méstského soudu.
Ma pfitom za to, ze skutenym divodem, ktery vede stézovatelku k zavéru o poruseni
Gstavné zaruceného prava na pfistup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces, je odklon
spravnich soudt od dosavadni praxe, kdy byla stézovatelka dlouhodobé osvobozovana od
soudnich poplatk. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud odkazuje na shora citovany
rozsudek ¢j. 6 Ads 50/2009 - 67, v némz dospél k zavéru, ze ,podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu
upravuje zikon. Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudnibo poplatku v pripadeé, kdy je
poplatkovd povinnost dana zikonem. Zikonny poZadavek zaplaceni soudnibo poplatku nemaize
byt proto povazovin za poruseni priava na pristup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces.
Obdobné vnimd soudni poplatky rovnéZ Ustavni soud, ktery je #adi mezi podminky realizace
prdva na soudni ochranu. Ve svém ndlezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, Ustavni
soud uvedl, Ze iiprava poplatkové povinnosti & osvobozeni od ni provedend zdkonem Ceské
narodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, predstavuje
jeden ze zikladnich momenti podmirujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Stanovil-li totiZ zdkon i v tomto sméru
pevnd pravidla umozZriujici pristup k soudu také splnénim v ném obsazenych podminek, potom
tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovoldva prava na soudni ochranu, ale také
stat prostrednictvim organu soudni moci.“ Ani namitka poruseni Ustavné zarucenych prav
proto nebyla divodna.

Nad ramec nutného oduvodnéni je treba odmitnout, ze by shora prijatymi zavery
Nejvyssi spravni soud omezoval stézovatelku na jejim pravu na informace ¢i pristup k
soudu. Obdobné Nejvyssi spravni soud stézovatelku neomezuje, ani pokud jde o moznost
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vedeni podobnych sporu v budoucnu. Pfitom je podstatné, ze se spravni soudy musi nadale
zabyvat kazdou pripadnou zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatku a
posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nezakonnym, proto kasalni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze o stézovatelkou vznesené namitce
podjatosti rozhodl usnesenim ze dne 18. 12. 2009, ¢j. Nao 82/2009 - 157, www.nssoud.cz.

Stézovatelka neméla ve véci spéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 29. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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