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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
M. K., zast. JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem, se sidlem Stodolni 977/26, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedent, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 43 Cad 60/2009 - 169,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Zastupci zalobkyné JUDr. Milanu Ostrizkovi, advokatovi, se nepfizndva
v 4 7V v v/ 4 /4 v 7 /v .
odmeéna za zastupovani zalobkyné v fizeni o této kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, . j. 43 Cad 60/2009 - 169,
zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 6003-
3346//2003-Kr, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Okresni
spravy  socialntho  zabezpeCeni Ostrava - mésto ¢ j.  6002/19679/4580/P
328/2001/318/OR/031269, ze dne 21. 7. 2003. Naposledy uvedenym rozhodnutim okresni
sprava zamitla navrh zalobkyné na povoleni obnovy fizeni ve véci naroku na nemocenské

pti pracovni neschopnosti vzniklé dnem 29. 12. 1997, jez bylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim okresni spravy ze dne 12. 2. 2001, ¢. j. 6002/19679/4580/P 328/2001/318.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasac¢ni stiznost,

v/ 4 4 3] 4 4 v/ 4 v 7/

pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), md-li sicastnik nebo osoba ziicastnénd na ¥izeni zdstupce, dorucuje
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se pouze zastupci. Ma-li vsak ncastnik nebo osoba ziicastnénd na ¥izeni néco osobné vykonat,
doruci se i jim.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2008,
¢. j. 43 Cad 50/2004 - 121, ustanoven zastupce z fad advokatt. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 25. 7. 2008; kasani stiznost proti nému podanou Nejvyssi spravni soud

rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 135/2008 - 134, zamitl. Je proto tfeba vychazet z
toho, ze stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem zastoupena advokatem.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl zastupci stézovatelky dorucen dne 4. 1. 2010.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné wusneseni, béz{ tato lhita znovu od doruceni tohoto
/ v / / v / / v . v / 9% v
usnesent. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénon na

v/ / v / / /v v / v/ / . / / /
7izent, a osobé, kterd prdva osoby ziilastnéné na vizeni uplatnila teprve po vyddani napadeného
rozhodnuti, béZi Ihita k podani kasacni stiZnosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z
scastnikd. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Napadené rozhodnuti obsahuje radné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto rozsudku
1ze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu do dvou tydnt ode dne dorucent
rozhodnuti, prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné a ve dvojim vyhotoveni.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet poclitkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o Ihitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [hita urcend podle tydni, mésicii nebo roki konci uplynutim
dne, ktery se suym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lbity. Neni-li takovy den v
mésici, konc? lhita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo zastupci stézovatelky
dorudeno v pondéli dne 4. 1. 2010. Lhita dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti pocala
béZet v ttery dne 5. 1. 2010 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila v pondéli dne 18. 1. 2010 (§ 40
odst. 2 s. f. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lbdta je zachovina, bylo-li poddani v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldasini
postouvnt licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jinak.

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 18. 1.
v 4 /v v 4 4 Vv . 4 Ve
2010 byla kasacni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predina organu, ktery ma
povinnost podani dorucit.
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Podle § 37 odst. 2 s. f. s. poddni obsabujici iikon, jimz se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmétem, lze provést pisemné, sstné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastnibho zikona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do
17 dnit porvrzeno pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predlozen jebo origindl,
jinak se b nému neptiblizi. Cinili takovy sikon kolektioni orgin nebo osoba, za niZ podle
zvlastniho zdkona nebo na jeho zdkladé jedna kolektioni organ, musi k nému byt pripojen opis
usnesent takového organu, jimz byl s obsabem podani vysloven soublas.

Kasacni stiznost mimo jakoukoliv pochybnost pfedstavuje podani, jimz se disponuje
v/ 4 4 / 4 4 v /. v v/ v i /
fizenim, a tedy musi byt podana pisemné, astné do protokolu, popripadé v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatelka podala kasa¢ni stiznost elektronickou
postou dne 17. 1. 2010 s tim, ze podani nebylo elektronicky podepsano podle zvlastniho
pravniho predpisu. Aby bylo mozno k tomu podani prihlizet, musela by je stézovatelka do
tri dnt potvrdit pisemnym podanim stejného obsahu. Takové podani vsak bylo podano k
doruceni Krajskému soudu v Ostravé na posté 702 00 Ostrava 2 pod ¢. R 047990 az dne 21.
1. 2010, tj. nikoliv v zakonem stanovené lhuté tfi dnt, ktera uplynula dne 20. 1. 2010.
Nejvyssi spravai soud proto shledal, ze k podani doru¢enému elektronicky dne 17. 1. 2010
podle § 37 odst. 2 s. . s. nelze prihlizet.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, pokud zalobce zaslal
zalobu elektronicky bez ovéreného podpisu a ve lhuté tfi dnt ji nepotvrdil pisemnym
originalem (§ 37 odst. 2 s. t. s.), soud k ni nemél prfihlédnout, fizeni o ni nemél vibec
zahajovat, nebot slovy § 32 s. f. s. zadny navrh soudu nedosel. Jestlize vsak krajsky soud o
takovém ,podani“ fizeni zahajil, jedinym moznym postupem je, aby podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ono ,podani“ odmitl, nebot nejsou splnény podminky fizeni (nebyl podan
navrh na jeho zahajeni) a tato vada je neodstranitelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.j.1 Afs 133/2006 - 48, www.nssoud.cz). V citované véci
Ucastnik rizeni zaslal soudu toliko elektronické podani, které nebylo elektronicky
podepsano, aniz je nasledné potvrdil pisemnym originalem. Soudu tedy doslo pouze
podani, k némuz podle § 37 odst. 2 s. f. s. nemohl prihlizet, a proto nebyly splnény
podminky fizeni a nastal ddvod pro postup podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Posuzovana véc se od uvedeného judikitu odlisuje tim, ze stézovatelka své
elektronické podani nasledné potvrdila pisemnym podanim, které vsak podala az po
uplynuti zdkonné tfidenni lhity.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 737/96,
publikovaného v Soudni judikatute pod &. 81/1997, nedoplni-li dovolatel své dovolani proti
rozhodnuti odvolaciho soudu ucinéné telefaxem predlozenim jeho originalu nejpozdéji do tr{
dni od jeho odeslani, dovolaci soud k takovému podani nepriblizi. Pro posouzeni viasnosti
dovolani je za této situace rozhodné, kdy dovolani ucinéné pisemné bylo podino u soudu nebo
odevzddno organu, ktery md povinnost je dorucit (napr. posté).

Citovany pravni nazor predstavuje vyklad ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého podini
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obsabujici navrh ve véci samé ucinéné telegraficky je treba pisemné doplnit nejpozdéji do ¢
dnii, je-li pisemné podani ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobeé, je tieba v téze Ihiité jej
doplnit predlozenim jebo origindlu, pripadné pisemnym poddnim shodného znéni. K témto
podanim, pokud nebyla ve stanovené Ibiité doplnéna, soud nepribliZi. Stanovi-li to predseda
sendtu, je ucastnik povinen soudu predloZit origindl (pisemné poddani shodného znéni) i jinych
poddni ucinénych telefaxem.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. svym obsahem
odpovida zminénému ustanoveni obéanského soudniho tradu, a dospél k zavéru, ze vyse
zminény pravni nazor Nejvyssiho soudu lze bez dalsiho aplikovat téz pri vykladu
ustanoveni § 37 odst. 2 s. t. s. Nezjistil ptitom zadny relevantni davod, pro ktery by se mél
od toho pravniho nazoru Nejvyssiho soudu odchylit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepotvrdilli stéZovatel kasacni stiznost

b 4 v v 4 v /. v v/ v i / v

podanou v jiné formé nez pisemné, ustné do protokolu, poptipadé v elektronické formé

podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona, nejpozdéji do tfi dnt od jejiho odeslani

4 / 4 4 / v \4 4 . /4 4

pisemnym podanim shodného obsahu nebo predlozenim originalu, soud k takovému

podani podle § 37 odst. 2 s. . s. neprihlizi. Pro posouzeni vcasnosti kasa¢ni stiznosti je za

dané situace rozhodné, kdy byla kasa¢ni stiznost v pisemné formé predana soudu, nebo

soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence,
anebo predana organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

V posuzované véci byla kasacni stiznost v pisemné formé podana az dne 21. 1. 2010,
tedy opozdéné, pri¢emz zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti, ktera marné uplynula
dne 18. 1. 2010, nelze prominout.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 43 Cad 60/2009 - 169, odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 43 Cad 50/2004 - 121,
byl stézovatelce ustanoven zastupce JUDr. Milan Osttizek, advokat. Nejvyssi spravai soud
nepriznal zastupci stézovatelky odménu za zastupovani, nebot ze spisu nevyplyva, ze by v
v/ 4 /4 V4 /v i Ve ¢ v / / o / 4
fizeni o této kasacni stiznosti ucinil néktery z tkonu uvedenych v ustanoveni § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2010
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



