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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Alexandra Krysla v
pravni véci zalobce: STK VYSKOV s.r.0., se sidlem Olomouck 744/45, Vyskov,
zastoupeného JUDr. Emilem Jandou, advokatem se sidlem Sartoriova 60/12, Praha
6 - Brevnov, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 12, Praha 1, zastoupeného JUDr. Miroslavou Srbovou, advokatkou se
sidlem Korunni 104, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2004,
¢. . 32/2004-150-STK3/7, o odejmuti opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 6 Ca 27/2007 - 133,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2008,
¢.j.6Ca27/2007-133, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“), kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 12.5.2004,
¢. j. 32/2004-150-STK-3/7. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Krajského wradu Jihomoravského kraje ze dne 19.1.2004,
¢. 3. JMK 35103/2003 OD/Di. Timto prvoinstanénim rozhodnutim bylo zalobci
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podle § 59 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), odejmuto opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly s tim, ze stanice technické kontroly zavaznym zpusobem porusila
povinnosti stanovené v § 47 a § 48 téhoz zakona tim, ze vykazovala provedeni
technickych prohlidek vozidel, aniz by tato vozidla byla k technické prohlidce

v v Ve
skutecné pristavena.

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.). Namitl, ze vozidla, u nichz zalobce vykazal dne 4. 12.2003
provedeni technické prohlidky, toho dne ve stanici technické kontroly nebyla.
Pokud by byla prohlidka téchto vozidel provedena dne 3.12.2003, jak tvrdil
zalobce, musela by mit stanice technické kontroly dne 4.12.2003 k dispozici
zaznamy o prohlidce vozidel s datem 3. 12. 2003. Tento den by musel byt v souladu
se zakonem uveden v nasledné vyhotoveném protokolu o provedeni pravidelné
technické prohlidky jako datum prohlidky, datum pristi technické prohlidky by
musel byt stanoven nejpozdéji ke dni 3. 12. 2005. V den kontroly, tj. 4. 12. 2003, se
ve stanici technické kontroly nachazely jen protokoly o provedeni pravidelné
technické prohlidky s datem 4. 12. 2003, pri¢emz ve véci neni sporu o tom, ze tento
den predmeétna vozidla do stanice technické kontroly pfistavena nebyla. Z téchto
divodu spravni organy oznalily vSechna nasledna tvrzeni zalobce za Gcelova.
Zalobce nebyl schopen v den kontroly ani na vyzvu podat ke vzniklé situaci
jakékoliv vysvétleni. Dale nepredlozil kontrolnim organem vyzadované zaznamy
zavad, které vyplnuji ru¢né kontrolni technici po provedeni prohlidky vozidla,
prestoze pouze na jejich zakladé mohl byt vyhotoven protokol o technicke
prohlidce vozidel.

Zalobcem dodate¢né podané objasnéni, dle n¢hoZ byly dne 4.12.2003
vystaveny protokoly o prohlidce vozidel zkontrolovanych dne 3. 12. 2003, nebot
tohoto dne nefungoval pocitatovy systém, bylo spravnimi organy vyvraceno.
Stézovatel uvedl, Ze spravni organ je povinen provést takové dukazy, které mohou

Ve v v 4 / /4 M v 4 Vv . M 4 o /v 4 o 4 4
prispét k presnému a uplnému objasnéni véci, a to i1 bez navrhu Gcéastnikt. Spravni
organ je opravnén posoudit a rozhodnout, které dukazy a v jakém rozsahu provede.
V souladu s § 34 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad®),
spravni organy provedly jak dikazy navrzené zalobcem, tak i z vlastni iniciativy.
Nebyly provedeny diukazy vyslechem 4 svédka navrzenych zalobcem v odvolacim
v/ 4 ) VvV \4 eV _V 4 v 4
fizeni, nebot je stézovatel povazoval vzhledem ke zjisténému stavu za nadbytecné a

4 v /7 o M VvV o . \4 v/ 4
tento zavér v rozhodnuti oduvodnil. Stézovatel zduraznil, ze v rizeni bylo
hodnocenim dikazl prokazano poruseni zakonem stanovenych povinnosti zalobce,
ktery vystavil protokoly o provedeni technické kontroly vozidel s datem jejich
provedeni dne 4. 12. 2003, i kdyz tento den technickou prohlidku vsech dvanacti
vozidel neprovadél, coz ani nepopira, dodateéné podané vysvétleni tohoto
nesouladu se zalobci nepodatilo obhajit. Zalobce v den kontroly nemél k dispozici
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zaznamniky o provedené technické prohlidce, které jsou vsak podkladem
pro zpracovani protokolu. Tyto predlozil az dodate¢né s velkym prodlenim
(29. 12. 2003). Mezi vozidly, ktera méla byt kontrolovana dne 3. 12.2003, bylo
zahrnuto 1 vozidlo, unéhoz byla technicka prohlidka fadné provedena dne
4.12. 2003, coz mimo jiné dle stézovatele svédci o jejich dodate¢ném vyhotoveni.
Stézovatel dale doplnil, ze anivypovédi zaméstnanci zalobce jednoznalné
neprokazaly radny prubéh technickych prohlidek dne 3. 12. a 4. 12. 2003 Stézovatel
konstatoval, ze dle zakona ¢. 56/2001 Sb. jsou podkladem pro provedeni fadné
kontroly predev$im listinné dukazy, ze kterych, pokud je technicka prohlidka
provadéna radné, se da zjistit postup kontrolovaného subjektu v den provadéni
kontroly. Pozadavek méstského soudu, aby byly provedeny nasledné vyslechy
provozovatela vozidel, je dle jeho nazoru v rozporu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti spravniho ftizeni, pokud z provedenych dikazi bylo spolehlive
zjisténo a prokazano, ze doSlo k poruseni pravnich predpisi se zidkonem
predpokladanym nasledkem uvedenym ve vyrocich spravnich rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel neuvadi 7adné
nové skutecnosti ¢i relevantni divody, které by vyvratily zavéry méstskeho soudu o
tom, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci.

Meéstsky soud rozhodnuti stézovatele napadenym rozsudkem zrusil podle
§ 78 odst. 1 s. t.s. pro vady ftizeni a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V odavodnéni
méstsky soud uvedl, ze podle § 32 odst. 1 spravniho radu je spravni organ povinen
zjistit presné a uplné skuteCny stav véci a za tim GCelem si opatfit potrebné
podklady pro rozhodnuti. Ptitom neni vazan jen navrhy ucéastnikt fizeni. V daném
ptipadé bylo zalobci odnato opravnéni k provozovani stanice technické kontroly z
toho divodu, ze bez faktického provedeni technické kontroly u vyjmenovanych
vozidel vydal protokol o technické prohlidce vozidla. Stézovatel vychazel ze
zjisténi, ze dne 4.12.2003, kdy podle pisemnych zaznamt meéla byt kontrola
provedena, se tato vozidla ve stanici technické kontroly nenachazela. Soud
nezpochybnil kontrolni zjisténi, dle jehoz zavéru se predmétna vozidla dne
4. 12. 2003 v arealu stanice technické kontroly nenachazela. Podle jeho nazoru vsak
nelze neptrihlédnout k tomu, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze
vozidla byla zkontrolovana predchoziho dne, avsak z technickych dtivodt nemohly
byt o téchto prohlidkach vyhotoveny potfebné zaznamy. Nepravdivost tohoto
tvrzeni nebyla jednoznacné prokazana. Pro zavér, ze byly naplnény podminky pro
odnéti opravnéni zalobci, je tfeba presné a uplné zjistit, zda predmétna vozidla byla
¢1 nebyla fakticky do stanice technické kontroly ptistavena a zda u nich byla
skutecné provedena technicka prohlidka ¢i nikoli. Z dvodi zjisténi skutecného
stavu véci bylo tfeba podle nazoru soudu vyslechnout jako svédky majitele
predmétnych vozidel a zjistit, kde se jejich vozidla dne 3. 12. 2003 nachazela, zda,
kym a kdy byla do stanice technické kontroly pfistavena. Jako svédci mohly byt
vyslechnuty pfipadné i dalsi osoby, které mély s vozidly tento den jezdit. Méstsky
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soud poukazal na to, ze u jednoho vozidla spravni organ takto postupoval. Z jakych
duvodu nebyly takto ovéreny uvedené skutecnosti 1 ohledné dalSich vozidel, neni ze
spravniho spisu zfejmé. V rozsahu dokazovani nebyly spravni organy vazany
navrhy zalobce, kritériem pro stanoveni rozsahu dokazovani bylo pouze uplné a
presné zjisténi skutecného stavu véci. Na zakladé takto shromazdéného dikazniho
materialu je nutno véc radné posoudit a ziskané dikazy vyhodnotit v souladu s § 34
odst. 5 spravniho radu. Skutelnost, zda a kdy byla technickd kontrola u
predmétnych vozidel provedena, je pro posouzeni véci pravné vyznamna. Soud
uzavrel, ze ze zminénych divodl ma za to, ze nevyslechnutim konstatovanych osob
zalovany nerespektoval § 32 odst. 1 spravniho radu a jeho rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.),
zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Podle § 32 odst. 1 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit presné a
/ v v / v . 4 /v . Ve v /4
Uplné skutecny stav véci a za tim ulelem si opatfit potfebné podklady pro
4 Ve 4 4 4 . /7 /v 4 o V/ 4
rozhodnuti. Pritom neni vazan jen navrhy ucastniku rizeni.

V dané véci bylo nesporné, ze zalobce vykazal provedeni technickych
kontrol celkem dvanacti vozidel dnem 4. 12. 2003, aniz by tato vozidla k nému byla
tohoto dne ptistavena. Tato skuteCnost byla jednoznaéné prokazana kontrolou
provedenou u zalobce dne 4. 12. 2003, o jejimz prubéhu byl sepsan protokol. Pti
kontrole byla od 6 hodin 32 minut sledovana vjizdéjici a vyjizdéjici vozidla ze
stanice technické kontroly a zapisovany jejich registraéni znacky, a to az do 9 hodin
45 minut. Nasledné bylo provedeno porovnani zaznamenanych vozidel se
seznamem provedenych technickych prohlidek a protokolt o technickych
prohlidkach, pfi¢emz bylo zjisténo, ze dvanact vozidel nebylo k technické prohlidce
pristaveno, ackoli u nich bylo toho dne vykazano provedeni technické prohlidky.
Toto zjisténi zalobce nezpochybroval, potvrdil jej i méstsky soud.

Mezi GcCastniky fizeni bylo naopak sporné, zda za celem vyvraceni tvrzeni
zalobce o tom, ze k faktickému provedeni technickych prohlidek predmétnych
vozidel doslo dne 3. 12. 2003 a ze z divodu zhrouceni pocitacového systému byly
protokoly o technickych prohlidkach vyhotoveny dne 4. 12. 2003, mély spravni
organy provést dalsi dikazy. Meéstsky soud v rozsudku uvedl, ze ,nelze
nepriblédnout k tomu, Ze Zalobce v pritbéhu spravnibo ¥izeni uvddél urcité skutecnosti,
pro které nebyly o problidkdch vozidel provedenych dne 3. 12. 2003 vyhotoveny potrebné
zdznamy a kvili kterym byly tyto vyhotovoviny az dodatecné.“ Dale dle méstského
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soudu ,nepravdivost tohoto tvrzeni nebyla jednoznacné prokdzina®. Méstsky soud
tedy dospél k zavéru, ze skuteénost, zda a kdy byla technicka kontrola u
predmeétnych vozidel provedena, je pro posouzeni véci pravné vyznamna. Dle jeho
4 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4 4
nazoru spravni organy porusily § 32 odst. 1 spravniho radu, pokud ve spravnim
v/ 4 o /. . o v v /. . vV 4
fizeni neprovedly dukaz vyslechem majiteld predmétnych vozidel k ovéreni
skutecnosti, kde se jejich vozidla nachazela dne 3. 12. 2003, kym a kdy byla do
stanice technické kontroly pfistavena, ¢ivyslechem dalSich osob, které mély s
témito vozidly ve zminény den jezdit.

Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim nazorem, zejména s vykladem
ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu v dané véci, neztotoznil. Dle § 32 odst. 1
4 4 v/ 4 4 4 4 4 ) 4 ..V / v
spravaiho radu musi rozhodnuti spravnich organt vychazet ze spolehlivé a uplné
*°V_V 4 v . o V) 4 /7 o 4 V.o
zjisténého stavu véci. Rozsah a zpusob zjistovani pokladd pro rozhodnuti urcuje
spravni organ. Spravni organ je tedy zodpovédny za primarni urleni, jaké
skutecnosti budou predmétem dokazovani tak, aby jeho vysledek poskytl uceleny
podklad pro vydani rozhodnuti. Uastnik spravniho fizeni musi byt informovan o
tom, jaké dikazy a za jakym Gcelem jsou provadény. Pokud Gcastnik navrhne sam
provedeni urcitych dukazi, je v pravomoci spravniho organu rozhodnout, zda je
provede ¢i nikoliv. Pokud se rozhodne Gcastnikem navrzeny dukaz neprovadét, je
povinen vzdy toto rozhodnuti odtvodnit (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 7.3.2007, ¢.5.3 As32/2006-52, dostupny na
www.nssoud.cz). Pokud spravni organy opatfi dostatek podkladd pro sva
rozhodnuti, na zakladé kterych je skutkovy stav zjistén dostate¢né presné a Gplné, a
o 4 4 v 4 v/ 4 4 .. 4 v v / \4
odtvodni neprovadéni dalstho dokazovani, nelze jim opravnéné vytykat, ze
neprovedly dalsi dikazy k prokazani skutkového tvrzeni Gcastnika fizeni, které
bylo na zakladé jinych dostateéné provedenych dikaza shledano jako nevérohodné.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud vychazel ve svém rozhodnuti
z nespravného pravniho nazoru, dle néhoz byla pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti stézovatele pravné vyznamna skutecnost, zda a kdy byla
provedena technicka kontrola u predmétnych vozidel (tj. u vozidel, jejichz
prohlidka byla vykazana dne 4. 12. 2003, aniz by tato byla v arealu stanice technické
kontroly ptitomna). Je vSak nutno si uvédomit, ze rozhodnuti o odnéti opravnéni
provozovat stanici technické kontroly, bylo vydano za poruseni zakonem
stanovené povinnosti STK, ke kterému prokazatelné doslo. Spravni organ
bezpochyby prokazal, zalobce vydal dne 4. 12. 2003 protokoly o prohlidce nékolika
vozidel s tim, ze tato prohlidka byla uvedeného dne provedena. Spravni organ
disponoval dostate¢nymi dukazy, ze k této situaci doslo, s ¢imz se méstsky soud sam
ztotoznil. V den kontroly, tj. 4.12.2003, zalobce tento stav nedokazal nijak
vysvétlit, prestoze k tomu byl spravnim organem vyzyvan a byla mu jednoznacéné
znima vaznost situace (v ten samy den byla ¢innost STK pozastavena). Zalobce aZ s
velkou dasovou prodlevou nabidl spravnimu organu vysvétleni jinak nezakonného

stavu, tj. ze vozidla, kterym byl vydan protokol o provedeni technické prohlidky
vozidla dne 4. 12.2003 byla ve skutecnosti prohlédnuta dne 3. 12.2003, avsak z
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duvodu vypadku pocitacového systému nemohl byt o jejich prohlidce vyhotoven
protokol jiz tohoto dne. Z hlediska dukazni teorie se tedy jedna o tzv. liberaéni
duvod, kdy zalobce pripousti negativni pravni stav, avsak prokazuje, ze z divodu
existence jinych skute¢nosti na néj nelze nazirat jako na stav nezakonny. Pokud by
prokazal existenci tvrzenych skuteCnosti, pak by skutecné mohl zvratit hodnoceni
puvodné zfejmé nezakonného stavu ve svij prospéch. Je vsak nutno konstatovat, ze
v kazdém pripadé lezi prokazani liberacniho duvodu zcela na strané toho, kdo je;j
tvrdi.

V predmétné véci mél byt libera¢nim® divodem zalobce vypadek
pocitatoveého systému ve stanici technické kontroly, ke kterému mélo dojit v
odpolednich hodinach dne 3. 12. 2003 a diky némuz nebylo mozno vyhotovit
protokoly o technické prohlidce v té dobé zkontrolovanych vozidel. Zalobce tuto
argumentaci predestrel spravnimu organu dne 31. 12. 2003, tj. vice nez 3 tydny po
provedeni kontroly a zjisténi poruseni zakonnych povinnosti STK, toto tvrzeni
nepodlozil zadnymi objektivnimi dikazy. Jak je vyse uvedeno, pripadna existence
vypadku pocitaového systému STK dne 3.12.2003 byla v fizeni pro zalobce
zasadni skutecnosti, pricemz nesl vyhradni dikazni bfemeno ohledné jejiho
prokazani. O vypadku pocitacového systému prvné vypovédél jednatel zalobce dne
31. 12. 2003, pficemz své tvrzeni opiral o dodateéné predlozeni ruéné provedenych
zaznamu z technickych prohlidek datovanych dne 3. 12.2003. Shodné tvrzeni o
nefunkéni pocitacové siti podala ve své vypovédi ze dne 6.1.2004 jedina
zameéstnankyné zalobce J. B., ktera protokoly o technické prohlidce vozidel dne
4.12.2003 vyhotovila. Jednatel zalobce vsak nedokazal vysvétlit, pro¢ zaznamy
kontrolnich techniki o prohlidkach vozidel ze dne 3. 12.2003 nebyly ve stanici
technické kontroly k dispozici dne 4. 12. 2003, kdy byly kontrolnim pracovnikem
vyslovné vyzadovany. V den provadéni kontroly byli ve stanici technické kontroly
ptitomni vedouci stanice V. P., spole¢nik zalobce D., coz jsou v kazdém ptipadé
osoby kompetentni vyhodnotit zavaznost situace a zjistit si neprodlené skutecnosti
potrebné k objasnéni pripadnych nejasnosti. Sam jednatel M. Stuchlik pfi vypoveédi
pred spravnim organem pritom uvedl, ze pti vypadku pocitacového systému jsou
runé vyhotovené zaznamy o prohlidkach jedinym dokladem o provedeni
prohlidky. Pokud by byly zaznamy o prohlidkach predmétnych vozidel
vyhotoveny skutecné dne 3. 12. 2003, musela by je mit obsluha pocitace (zde J. B.)
vkladajici {daje dne 4.12.2003 do protokolt o technickych prohlidkach k
dispozici, nebot z nich bylo nutné Cerpat daje na nich uvedene, tykajici se napf.
registracni znacky vozidla, VIN (¢. karoserie), stavu ujetych km/motohod. apod.
Rozpor mezi timto tvrzenim a nepredlozenim téchto zaznama v den, kdy podle
nich mély byt vyhotoveny protokoly o technickych prohlidkach z minulého dne,
jednatel zalobce nijak nevysvétlil. Nikdy téz neuvedl, pro¢ takto dulezité tvrzeni
bylo predneseno spravnimu organu se zpozdénim vice nez 3 tydnu, i pfesto, ze mu
jako jednateli divod zastaveni ¢innosti stanice technické kontroly (ktery timto
vyvracel) musel byt znidm jiz v den kontroly nebo ihned poté. Prestoze dle tvrzent J.
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B. byli v dobé pocitacového kolapsu ve stanici technicke kontroly pritomni dalsi 3
kontrolni technici, zadny z nich toto tvrzeni nepotvrdil.

Stézovatel ve svém rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
srozumitelné uvedl, z jakych davodt povazoval liberujici tvrzeni zalobce za
nevérohodné, odkazal na konkrétni skute¢nosti, které dle jeho nazoru predestrenou
verzi ohledné vypadku pocitacového systému vyvraceji. Konkrétné stézovatel v
napadeném rozhodnuti zdtraznil, ze pti provedeni kontroly dne 4. 12. 2003 nikdo
tuto skutecnost neuvedl, prestoze by rozsahly vypadek systému predchoziho dne
musel byt nékym z pritomnych pracovnik zaznamenan, pripadné by jim musel
byt sdélen okamzité poté, kdy vysly najevo disledky kontroly. Stézovatel dale
odkazal na vyjadreni dodavatele programu AIS-STK, ktery tvrzeny vypadek oznacil
za nepravdépodobny, moznost Gplné ztraty dat u jiz do systému jednou vlozenych
vozidel v poctu 10 pak zcela vyloudil. Za zasadni stézovatel vzhledem k tvrzeni o
vypadku pocitacoveho systému oznacil nepredlozeni zaznamnika zavad k vozidlam
kontrolovanym predchoziho dne pri kontrole dne 4. 12.2003, nebot na zakladé
niceho jiného nemohly byt protokoly o kontrole vyplnény. Tyto zaznamniky byly
bez vysvétleni predlozeny az dne 31. 12. 2003. V této podobeé je stézovatel oznadil za
dikaz s minimalni vypovidaci hodnotou, nebot se jednalo o rucni vyplnéni
formulart, které mohou byt vyplnény kdykoliv; v fizeni by tak jejich predlozeni
bylo relevantni v den kontroly, kdy podle téchto zaznamt meély byt vyhotoveny
protokoly o technické prohlidce.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva,
\4 vV \4 i v/ v v v v v 4 4 v/ 4 \4 v
ze stézovatel zalobci radné predestrel predmét spravniho fizeni, zalobce nemél
. Vv . v 7 . ’ . 4 o 4 4
pochybnosti o tom, v ¢em je spatfovano jeho pochybeni a o jake dikazy spravni
/ /o Y/ 11y . o /v V. / ’ /
organ sva zjisténi opira. Zalobce nezpochybnil pavodni zjisténi spravniho organu
prokazujici poruseni zakonem stanovenych povinnosti ze strany zalobce pti
provadéni technickych prohlidek, ale v pribéhu fizeni prednesl liberacni tvrzeni,
které mélo zjisténé nesrovnalosti objasnit. Existence téchto liberacnich skutecnosti
vsak zustala na Grovni tvrzeni dvou osob (jednatele zalobce a J. B.) a zalobci se
nepodarilo odstranit vyrazné rozpory, které jim prednesena verze skuteCnosti
4 4 . / 4 4 4 4 \ 4
vyvolavala. Sam jednatel, ktery tvrzeni spravnimu organu prednesl, nedokazal
. M 4 4 . v v \4 4 v v / 4 o]
objasnit zakladni nesrovnalosti ohledné nepredlozeni ru¢né psanych zaznamu o
zavadach na vozidlech v den provedeni kontroly ani davody relativné dlouhého
4 4 M 4 4 v 4 v/ 4 4 o *
prodleni s uvedenim natolik zasadnich skuteCnosti pro rizeni, které pro svuj
subjektivni charakter nemohl nikdo jiny vysvétlit. Bez odstranéni zasadnich
rozport zpochybnujicich zakladni teze tvrzeni ze strany osoby, ktera jej spravnimu
organu poskytla a na které lezelo dikazni bremeno (a bylo v jeji moci prinejmensim
zminéné rozpory vysvétlit), nelze po spravnim organu pozadovat, aby k prokazani
/4 v . 4 v /4 4 4 M
této skuteénosti provadél podrobné dokazovani. Naopak, lze souhlasit
se stézovatelem, ze podrobné prokazovani veskerych tstnich, ni¢im nepodlozenych
4 [ .V 4 v i v/ ¢ eV / i o
tvrzeni, ktera jsou spolehlivé vyvracena nékolika dal$imi jiz provedenymi dukazy,
by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti, rychlosti a efektivity spravniho fizeni.
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Meéstsky soud zpochybnil rozhodnuti stézovatele z davodu nedostatecné
v , v - v . : S
zjisténeho skutkového stavu véci, povazoval za nutné zjistit, zda vozidla, o jejichz
prohlidce byl vystaven stanici technické kontroly protokol o technické prohlidce
dne 4. 12. 2003, s tim, ze dle protokolu byla tato prohlidka stejného dne provedena,
nebyla stanici prohlédnuta pfipadné v jiném terminu, konkrétné 3. 12.2003.
Meéstsky soud se vsak nevyporadal s tim, ze dikazy shromazdéné spravnim organem
o e /4 4 V7, /. N4 v 4 . 4
a jejich podrobné hodnoceni tvori jednotny celek prokazujici poruseni povinnosti
ze strany zalobce (zalobce vykazal provedeni technickych kontrol celkem dvanacti
vozidel dnem 4. 12. 2003, aniz by tato vozidla toho dne zkontroloval), ktery zalobce
o Vv 4 4 v/ 4 / Ve v . / Ve 4 Vv 4
v prubéhu spravniho fizeni G¢inné nezpochybnil. Za G¢inné zpochybnéni nelze
v v Y v / . v 7 [ ’
povazovat predneseni nicim nepodlozeného liberacniho tvrzeni. Zalobce provedenti
dtkazt, které vyzaduje provést méstsky soud (vyslech majitelt vozidel, pripadné
dalsich osob, které mély s vozidly jezdit), v prubéhu spravniho tizeni nepozadoval.
V rizeni o odvolani navrhl vyslech jmenovité tri ridica vozidel, bez identifikace,
pro¢ ma byt proveden pravé jejich vyslech, kdyz spornych aut bylo vice. Cestna
/v / s 7 v . e . ’ ..
prohlaseni osob potvrzujicich, ze jejich vozidlo bylo kontrolovano na stanici
technické kontroly dne 3.12.2003 a z duvodu poruchy pocitaée si vyzvedly
protokol o technické prohlidce az nasledujiciho dne, zalobce predlozil az v soudnim
v/ 4 *V v Ve . eV 4 4 4 N4 4 c V/ /
fizeni, aniz uvedl, pro¢ tak neucinil jiz dfive. Ve spravnim frizeni tento ani zadny
podobny dukaz spravnim organtim neposkytl, proto ho logicky nemohly zahrnout
do dikazniho fizeni. Z rozhodnuti méstského soudu vsak vyplyva, ze spravni
organy mély tyto dikazy za vySe uvedené situace provést nad ramec jiz
4 o /7 N4 4 4 7 . M /v 7 . .
provedeného dikazniho fizeni ze své vlastni iniciativy, z ufedni povinnosti. Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento nazor nema ve spravnim radu oporu.
Nelze jej dovodit ani z § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebotf spravni organ zjistil
dostateCné skutedny stav véci, za tim Uclelem si opatril potfebné podklady, vcetné
dikazu, které vyvracely tvrzeni zalobce. Naopak zalobce v fizeni nesplnil svou
povinnost soucinnosti a povinnost navrhovat ke svym tvrzenim relevantni a jemu
znamé dukazy (§ 32 odst. 3 spravniho radu). Tuto povinnost lze interpretovat
jinymi slovy tak, ze Gcastnik fizeni je povinen predkladat spravnimu organu pouze
vérohodna tvrzeni, ktera mohou mit pro spravni fizeni urcitou dukazni hodnotu,
nikoliv spravni organ ,zahlcovat® daji, jejichz existenci ¢i davéryhodnost nejsou
ochotni sami prokazovat, prestoze jim v tom nic nebrani, a naopak pozadovat jejich
prokazani po spravnim organu.

Nejvyssi spravni soud se tak z vySe uvedenych duvoda neztotoznuje se

4 v v 4 \4 VO 4 /4 /v v /4
zavérem méstského soudu o tom, ze ve véci bylo nutné provest za Gcelem presného
/ 4 v 4 vV . o v/ N4 VvV 4 M M \4
a uplného skutecného stavu véci dukazy spocivajici v overeni, zda vozidla, u nichz
zalobce vykazal provedeni technické prohlidky dne 4.12.2003, nebyla
zkontrolovana v jiny den. Tento dikaz mél podporit tvrzeni zalobce, jehoz
vérohodnost byla v fizeni spravnim orginem vyvricena a poté nebylo jeho
povinnosti se jim bez dalstho dale zabyvat. Jinymi slovy, zalobce neunesl ohledné
jim tvrzeného libera¢niho dtvodu dikazni bfemeno, neuvedl vérohodnou
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skutkovou verzi pripadu, ktera by byla zpusobila stat se predmétem dalsiho
dokazovani a pripadné vyvratit spravnost zjisténi ucinéného prvoinstancnim
4 4 4 vV Vv v /7 Vv . vV Vv
spravnim organem a stézovatelem. Vérohodnost tvrzeni zalobce byla jednoznaéné
4 . . . 4 4 o v 4 4 v/ 4 4 v
vyvracena jak jeho jednanim v prabéhu spravniho fizeni, tak na zakladé
konkrétnich dukaza.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
v 4 Ve o 4 M v/ N4 /7 /4
meéstskeho soudu zrusil, a to z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném

4 4 4 4 v 4 /7 v/ 4 4 Vv
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. .
v ’ . v/ v/ 4 Vv . v /

s.], a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je méstsky soud v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve
zrusovacim rozsudku. O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst.
1 s. f. s., podle kterého o kasatni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. brezna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



