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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Eliky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana
Passera aJUDr.Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: T. A., zastoupena
Mgr. Ivo Chmelatem, advokatem se sidlem Dlouh4 13, Litométice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 28 Az 13/2009 -
34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Odména advokata Mgr. Ivo Chmelate se urcuje dastkou 2400 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 28 Az 13/2009 -
34, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. OAM-296/VL-55-K03-
2009, kterym nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 az 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Proti
tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Géinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
, VI . Voo . v . ’ v s IV . v/ /
Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasalni stiznost mimoradnym
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opravaym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto dGvodd bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu prijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
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zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Piesahem vlastnich zijmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
’ . vv/ / ’ v/ 7 . . . .. 1.7
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
pricemz rozdilnost v judikatute muze vyvstat na trovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v éem spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zijmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze krajsky soud v kontextu jejiho ptipadu
nespravné vyhodnotil informace tykajici se aktualni politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Mongolsku a dale se nalezité nezabyval jejimi tvrzenimi, ze
byla perzekuovana bezpe¢nostnimi slozkami v zemi ptivodu pro Gcéast na demonstraci
proti zfalSovanym volbam. V rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢. j. 3 Azs 301/2004 - 76,
Nejvys$i spravni soud uvedl, Ze postup statnich organd v zemi ptvodu v souvislosti s
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vySetfovanim zavazné trestné cinnosti, kterému byl zadatel o azyl po omezenou dobu
vystaven, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 ve spojeni s § 2 odst. 6 zakona
0 azylu, a to zejména tehdy, pokud toto vySetrovani bezprostredné nasledovalo po trestné
¢innosti, vztahovalo se i na jiné podezrelé osoby a pokud neexistuje indicie, ze by postup
statnich organt byl primarné ovlivnén rasou zadatele o azyl, jeho nabozenstvim,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo skute¢nosti, ze zadatel o azyl zastava
urcité politické nazory. Rovnéz v rozsudku ze dne 20. 4. 2004, C. j. 3 Azs 64/2004 - 58,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze skutenost, ze zadatel o azyl byl ve své domovské zemi z
divodu Gcasti na protivladni demonstraci pfizvan na mistni narodni vybor za tcelem
podani vysvétleni a opakovani téchto vyslechti zamezil poskytnutim dplatku policistovi,
neni bez dalsiho davodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud pak poukazuje zejména jednak na vyjadreni stézovatelky béhem dustniho
jednani dne 7. 10. 2009, kdy uvedla, Ze je v ¢astém kontaktu se synem a matkou a ze uz
nema strach z uvéznéni, pokud by se vratila do Mongolska, a to z divodu nové osoby na
pozici prezidenta, a jednak na informace obsazené ve spravnim spise o situaci v Mongolsku,
ze kterych vyplyva, ze situace vzemi je konsolidovana a Demokraticka strana, jejiz
lenkou stézovatelka podle svého tvrzeni je, je soucasti vladni koalice. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud pak odkazuje na rozsudek ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 76/2005 -
73, v némz byl vysloven pravni nazor, ze pokud v zemi, v niz byl zadatel pronasledovan
pro své aktivni politické postoje, dojde k takové zméné politické situace, ze tvrzena
perzekuce jiz nadale nehrozi, odpada v takovém pripadé i potreba mezinarodni ochrany
formou azylu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na stizni namitku uplatnénou v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud také neshledal zadné dalsi dtvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl (§ 104a odst.
1s.1.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. t.
s., podle néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych
vydajt stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve
véci) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaji 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢ Zastupce stézovatelky dale
pozadoval odménu za ustanoveni, pfipravu a prevzeti véci. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a)
citované vyhlasky nalezi odména za prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li pravni sluzba
poskytovana na zakladé smlouvy, zatimco je-li klientovi zastupce ustanoven, jak tomu bylo
v daném pripadé, nalezi podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky odmeéna jen
tehdy, byla-li uskute¢néna prvni porada s klientem. Neni-li tomu tak, neni tkonem pravni
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sluzby pouhé prevzeti usneseni soudu o ustanoveni zastupcem. Ostatné i Vrchni soud
v Praze v usneseni ze dne 7. 6. 2002, ¢. j. 6 A 722/2000 - 35, publikované pod ¢. 1024/2002
Soudni judikatury, vyslovil, ze ,advokatovi, ustanovenému tcastniku fizeni soudem, nalezi
mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif) pouze tehdy, pokud po dorudeni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem
se uskutecnila prvni porada s klientem“. V daném pfipadé neni z obsahu spisu ztejmé, ze
by se porada s klientkou uskutecnila.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



