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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce S.
M., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem se sidlem Celakovského sady 8,
Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 1, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2009, ¢. ;.
2009/39081-212, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudce  Méstského  soudu v Praze Mgr. Jiri Tichy neni vyloudlen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 2 Cad
73/2009.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou zalobou broji zalobce proti vyse oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje
ze dne 19. 5. 2005, ¢.j. KUOK/12780/05/0OSV-DS/7025/SD-95. Timto rozhodnutim
krajsky Orad zamitl navrh na povoleni obnovy fizeni ukonleného pravomocnym
rozhodnutim krajského Gradu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. KUOK/9014/05/OSV-DS/7025/SD-
72, ve véci zadosti o davku socialni péce.

[2] V obtizné citelném podani ze dne 22. 3. 2010, jimz pozadal o odroceni jednani,

zalobce téz namitl podjatost soudcti Méstského soudu v Praze, pricemz vyslovné uvedl

Mgr. Jirtho Tichého. Konstatoval, ze ve stejné véci jiz méstsky soud rozhodl nejméné

padesatkrat, vydava nevefejné rozsudky bez zalobcovy pfitomnosti. Soudce Tichy a jeho

kolegové se pouze opakuji a opisuji své pavodni rozsudky, své plagiaty, jako rigordzni
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prace na plzenské pravnické fakulté. Ve véci uz asi padesatkrat rozhodoval neverejné
i Nejvyssi spravni soud. Zalobce opakované zadal ustanoveného advokata, aby proti
nevefejnym rozsudkim podal Gstavni stiznost. Uvedena véc je v rozporu s Ustavnim
zakonem, soud je tak povinen véc predlozit Ustavnimu soudu.

[3] Ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti dotceny soudce uvedl, ze k véci,
k OC¢astnikim, ani kjejich zastupcim nema ziddny pomér. Nejsou mu znamy zadné

okolnosti, pro které by mél byt vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci.

[4] Namitka podjatosti neni dtvodna.



Nao 18/2010 - 60

[5] Podle § 8 odst. 1s. f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
[6] Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebotf nestrannost
soudce tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz ssebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by davodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilird demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o
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vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
/v i 4 / v / 4 4 M 4 v v/ v i
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
ptislusnému a prikdzana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout
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v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7] Zalobce namitl podjatost vSech soudct Méstského soudu v Praze. Podle rozvrhu
prace narok 2009 vSak jiz véc byla pridélena senatu 2 Cad slozenému (s ohledem na
povahu rozhodovanych véci) zjediného soudce (samosoudce) méstského soudu - Mgr.
Jittho Tichého. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda je namitka
podjatosti relevantni ve vztahu k tomuto soudci. Teprve byla-li by shledana davodnou a
byl-li by tento soudce vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, pristoupil by Nejvyssi
spravni soud ,v druhé fazi“ ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct méstského soudu. I
pri posuzovani namitky podjatosti totiz nutno respektovat zasadu hospodarnosti fizen,
ktera v daném pripadé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudcd byla
provérovana jen dotud, dokud se nenajde potfebny pocet soudct, ktefi jsou ve vztahu
k véci nepodjati a ktefi tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).

[8]  Jestlize zalobce namitku podjatosti vztahoval k problematice vydavani blize
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nespecifikovanych rozsudkt méstského soudu v rozporu se zasadou verejnosti soudniho
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fizenti, dale ke skutecnosti, ze rozsudky ve vécech zalobce jsou stale pouze opisovany, jakoz
i ktomu, ze by méstsky soud mél predmétnou véc predlozit Ustavnimu soudu dle
¢. 1.950dst. 2 Ustavy Ceské republiky, jedna se o okolnosti spocivajici v postupu
dotéeného soudce v fizeni o projednavané véci ¢i v jeho rozhodovani v jinych vécech, které
vSak (jak uvedeno jiz vyse) podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. t. s. divodem k vylouceni soudce
nejsou.

[9]  Dtvodem k jeho vylouceni pak neni ani samotna skute¢nost, ze na méstském soudu
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projednaval a rozhodoval drivéjsi véci tychz acastnika.
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[10] Zalobcem uplatnéné namitky se miji se shora naznaCenym smyslem institutu
vylouceni soudce. Lze dodat, ze zalobci jako Glastniku fizeni nalezi cela skala procesnich
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opravnéni, jez zajistuji jeho pravo na spravedlivy proces (¢. 1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod); v pfipadé, kdy by podle jeho nazoru byla néktera z téchto jeho prav
porusena, jak namitd ve svém podani, muze se napf. za pouziti opravnych prostfedka
domahat napravy. Takové hodnoceni procesnitho postupu méstského soudu v dané véci
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vSak Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni Cinit nemuze.

[11] Zadnymi dalsimi konkrétnimi skutecnostmi, které by mnasvédCovaly divodum
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podjatosti pro pomér uvedeného soudce kvéci nebo k Gcastnikim fizeni, namitka
oduvodnéna nebyla, stejné tak zadné skutecnosti nasvédcujici podjatosti soudce nevyplyvaji
ani z obsahu soudniho spisu. Za situace, kdy rovnéz dotleny soudce vyloucil existenci

skutecnosti, jez by mohly byt

divodem k jeho podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



