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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: U. G., zast. advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 296/2008 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dile té2 ,stéZovatel”) se kasaéni stiznosti, kterd byla Nejvy$$imu
spravnimu soudu dorucena dne 12.2.2010 domaha zruseni shora oznadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti alovaného ze dne 21.7. 2008, ¢&. j. CPR-9146-1/CJ-2008-9CPR-C261, kterym
byla zamitnuta jeho Zzadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87¢ odst. 1 a §
87d odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o pobytu®).
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Stézovatel podal dne 17. 1. 2008 zadost o povoleni k prechodnému pobytu na zemi
Ceské republiky. Jako t&el pobytu stéovatel v podané Zadosti uvedl: ,slouéeni s ob¢anem
CR*; Zadal tedy o povoleni ptechodného pobytu podle § 87 b odst. 1 zikona o pobytu;
k zadosti nedolozil pottebné nalezitosti, k odstranéni nedostatka byl proto spravnim
organem vyzvan a byla mu stanovena lhata k jejich odstranéni. Dne 18. 2. 2008 byl
dolozen doklad, jimz stézovatel prokazoval splnéni zakonnych podminek pro povoleni
pobytu, a to listina, ve které pani E. E., obcanka CR, potvrzuje, ze stézovatel (jeji
bratranec) spolu s dal$imi sestfenicemi, kamaradem a dal$i pfibuznou (v$ichni jmenovité
uvedeni), Ziji spolu sni; stéZovatel je tedy rodinnym pHslu$nikem obéanky Ceské
republiky.

Na zakladé predlozenych dokladd spravni organ zadost stézovatele zamitl s tim,
ze stézovatel hodnovérné nedolozil, Ze ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti, vychazel ptitom ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 (dale ,,Smérnice®), podle niz
se dle ¢l. 2 bod 2 rozumi rodinnym ptislusnikem a) manzel nebo manzelka, b) partner, se
kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi, ¢) potomci v pfimé linii, kteti jsou
mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pism. b), d) predci v pfimé linii, kteti jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky
stanoveni v pism. b). Spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti odkazal rovnéz na ¢l. 3 cit.
Smérnice, podle néhoz se smérnice vztahuje na vsechny oblany Evropské unie, kteri se
stehuji do jiného ¢lenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovem
lenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bod. 2, ktefi je
doprovazeji nebo nasleduji. Dale z uvedeného ¢lanku vyplyva, ze hostitelsky stat v souladu
se svymi vnitrostatnimi predpisy usnadnuje vstup a pobyt vSech ostatnich rodinnych
prislusniki bez ohledu na jejich statni ptislusnost, kteti nejsou zahrnuti v definici
rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji, osobami
vyzivovanymi obéanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo ¢leny domacnosti nebo u
kterych vazné zdravotni duvody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obc¢ana Unie o né
a dale vstup a pobyt partnera, se kterym ma obcan Unie radné dolozeny trvaly vztah.
Spravni organ vychazel pfi interpretaci uvedenych ustanoveni z ddvodové zpravy
k zakonu o pobytu, v niz se ve vztahu k ust. § 15a odst. 4 pism.b) zakona uvadi: ,pismeno
b) reaguje na . 3 odst. 2 pism. b) Smérnice, podle néhoz Clensky sat usnadriuje v souladu
s vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt ,partnerovi, se kterym md obéan Unie 7ddné dolozeny
trvaly vztah, v Ceské republice se jednd rypicky o vztah druba a druzky. Skuteénost, Ye se v
konkrétnim ptipadé bude jednat o osobu, ktera spliuje podminku trvalého vztahu
s obéanem Evropské unie, bude muset tato osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym
zptsobem dolozit (k tomuto Gcelu nelze pritom pouzit formu destného prohlasent).

V podané zalobé stézovatel dilem namital nespravny vyklad, ktery zalovany
uplatnil stran posouzeni vztahu ,obdobného vztahu rodinnému®, povazuje-li za takovy
vyluéné vztah druh-druzka, dilem namital nespravny procesni postup zalovaného, kdyz
tento mu nikdy nesdélil, jaky konkrétni doklad, ktery potvrzuje splnéni uvedené
podminky, by mél stézovatel dolozit.
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Méstsky soud v Praze namitkam stézovatele nepfisvedcil a zalobu zamitl.
Konstatoval pfitom, ze zalovany vychazel mimo jiné z divodové zpravy k zakonu; soud
interpretaci zalovaného shledal v souladu se zakonem; stran namitaného nespravného

4 \4 \4 / /v 4 v o / / \4
procesniho postupu uvedl, ze podle dolozeného prohlaseni byl zfejmy tmysl Zalobce

v/ 4 v / 4 4
pozadat o povoleni k prechodnému pobytu podle ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o
/ i v i v / o Ve v 4
pobytu; za této situace bylo tedy na zalobci, aby hodnovérnym zptsobem dolozil, ze ma
s obéanem Evropskeé unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spoleéné
domacnosti. Z podaného odvolani vSak nikterak nevyplynulo, ze by zalobce navrhoval
k prokazani svych tvrzeni o existenci rodinné prislusnosti podle ust. § 15a odst. 4 cit.
zakona jakékoli jiné dikazy, nenavrhoval ani vyslechy svédkt ani mistni ohledani. Zakon
o pobytu uklada zcela jednoznaéné zadateli, aby zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
dolozil nalezitostmi, které zakon stanovi. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ze strany
4 4 4 o v 4 M v 4 4 4 4
spravnich organt nedoslo k pochybeni ani k poruseni procesnich ustanoveni zakona.

V kasacni stiznosti stézovatel namita davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Stézovatel tvrdi, ze spravni organ porusil pti zjistovani skutkového stavu pfislusna
ustanoveni spravniho fadu. Podle vykladu spravniho organu lze za vztah, obdobny vztahu
rodinnému povazovat vyhradné vztah druh-druzka. Tento vyklad pfitom spravni organ
opira o znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, spravni organ pritom
odkazuje na obsah ¢l. 40 odst. 1, véta druha Smérnice. Podle této véty opatfeni prijata
v ;. / , Vo e ’ / /
Clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz
ucinén pfi jejich vyhlaseni. V pripadé ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincu se
tak vsak nestalo. V daném pripadé je proto dle stézovatele nutno vychazet ryze z obsahu
ust. § 15a odst. 4 pism. b) cit. zakona. Pokud by zakonodarce chtél omezit pojem ,vztah
obdobny vztahu rodinnému®, ryze na pomér druh-druzka, zapracoval by to do pravniho
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predpisu. Protoze vSak zakonodarce pouzil vyrazné obecnéjsi formulaci, mél nepochybné
M *Ve V/ o / v v / v 4 v 4
na mysli co nejsirsi okruh vztaht, které vsak k nesCetnému mnozstvi moznosti nebylo
mozno v pravnim predpise vyjmenovat. Jako vztah obdobny vztahu rodinnému je proto
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treba povazovat napriklad vztah manzela matky ditéte, které ma jiného otce a se kterym
zije ve spole¢né domacnosti a jako otec ho fakticky vychovava. Jde o vztah obdobny
vztahu otcovskému. Vyklad zakona, tak jak jej uclinil zalovany, je dle stézovatele
nespravny.

Stézovatel dale namitd, ze spravni organ v rozporu s ust. § 4 odst. 2, § 37 odst. 3a §
45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v fizeni stézovateli nikdy nesdélil, jaky
konkrétni doklad, ktery potvrzuje splnéni podminky podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o
pobytu cizincl, ma dolozit. Spravni organ je pfitom povinen u¢inné pomoci Glastnikovi
fizeni odstranit nedostatky podani; za Gcinnou pomoc nelze povazovat pouhou citaci
zakonnych ustanoveni, ktera pozadovany doklad nekonkretizuji. Stézovatel uvadi, ze
objektivné neexistuje zadny Grad, ktery by vystavil doklad potvrzujici, ze u konkrétniho
subjektu, je hodnovérné dolozeno, ze ma s obfanem EU trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti, jinymi slovy tedy realné neexistuje doklad,
ktery by uvedené skutecnosti obecné osvédléoval. Z povahy véci je ztejmé, ze uvedenym
dokladem muze byt i protokol o vypovédi svédka, protokol o mistnim ohledani nebo
mistnim Setfeni tak, jak to bylo navrhovano stézovatelem. Spravni organ L. stupné mél
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tedy, veden zdsadou materialni pravdy, v fizeni vyuzit vSech institutd spravniho radu, ne
toliko otrocky pozadovat dolozeni dokladu, ktery v pripadé aplikace ust. § 15a odst. 4
pism. b) zakona o pobytu cizincd objektivné dolozit nelze. V tomto smyslu nebylo
dodrzeno ani ust. § 68 odst. 2 spravniho radu, kdyz spravni organ neuvedl, jak se vyporadal
s navrhem zalobce na provedeni mistniho ohledani ve smyslu ust. § 54 spravniho radu.

Stézovatel uvadi, ze méstsky soud v odiivodnéni konstatuje, ze stézovatel nedolozil
hodnovérnym zptsobem, ze ma s obéanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a
zije snim ve spoleéné domacnosti. Stézovatel pritom dne 7. 3. 2009 navrhoval dikaz
ohledani na misté podle § 54 spravniho radu na adrese stézovatele; tento dukaz nebyl ze
strany spravniho organu proveden a ani se k nému nevyjadril. Je tedy zjevné, ze méstsky
soud vychazel pti rozhodovani pouze z podaného odvolani, nikoli ze spisového materialu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal, aby
kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny déinek, nebot vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti zalovaného by znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu.

Zalovany vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Vychazel pfitom z nasledujicich pro véc rozhodnych skutecnostt,
které ze spisového materialu vyplynuly.

Stézovatel podal dne 15. 1. 2008 na Inspektoratu cizinecké policie ve Znojmé zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky; v Zadosti na ¥. 14 uvedl jako
el pobytu sloudeni s obéanem CR, na ¥. 7 uvedl, Ye je Zenaty, na ¥. 22 uvedl jméno
manzelky a jeji bydlisté - V.; z Gdaje na t. 21 vyplyva, ze stézovatel ma platny cestovni
doklad do 26. 6.2012. S vyplnénou zadosti predlozil stézovatel neomezenou plnou moc
k zastupovani advokatovi Mgr. Marku Sedlakovi, se sidlem AK Prikop 8, Brno.

Dne 30. 1. 2008 byl stézovatel vyzvan k odstranéni nedostatkts podané zadosti; tyto
byly ve vyzvé konkrétné uvedeny (pfedlozeni platného pasu, fotografie, doklad o
zdravotnim pojisténi, doklad o zajisténi ubytovani). Soucasné byl stézovatel vyzvan, aby
dolozil, Ze je rodinnym prisluSnikem obcana Evropské unie. Spravni organ soucasné uvedl
znéni ust. § 15 zakona o pobytu cizincl, v némz jsou jednoznacné v odst. 4, ktery na
v/ VvV ’ 4 / .. v
pripad stézovatele dopada, uvedeny podminky, za kterych jej lze povazovat za osobu
/ 4 . 4 Ve 4 4 . /4 v/ v /7 v /
s obdobnym postavenim, jako zakon ptiznava rodinnému pfislusniku obcana Evropské
unie. Stézovatel skuteCnost dle § 15 odst. 4 pism. b) zakona (j. ma s obéanem Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije snim ve spole¢né domacnosti)
prokazoval potvrzenim jeho sesttenice ze dne 13. 2. 2008, v némz tato uvadi, ze stézovatel
(bratranec), spolu s dalsimi jejimi sestfenicemi, dalsi ptibuznou a dal$im kamaradem ziji
spolu s ni; jsou tedy rodinnymi pfislusniky obcanky Ceské republiky.

Spravni organ pisemnosti ze dne 3. 3.2008 stézovateli podle ust. § 36 spravniho
radu sdélil, ze ma moznost seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti a vyjadrit se
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k nim. Kuvedené pisemnosti zaslal stézovatel prostfednictvim svého zastupce dne
6. 3. 2008 vyjadreni, v némz uvedl, ze ma za to, ze v fizeni bylo hodnovérnym zptsobem
dolozeno, ze stézovatel ma s oblanem Ceskeé republiky trvaly vztah obdobny rodinnému a
Ve 4 v 4 4 i 4 / V M M o 4 4 4 v
zije s nim ve spolecné domacnosti, za timto ucelem navrhuje jako dikaz ohledani na misté
podle § 54 spravniho radu, a to na adrese spolecné domacnosti stézovatele, a to na ul. H. 18
ve Z. Ze spisu se podava, ze nasledné dne 14.3.2008 vydal spravni organ rozhodnuti,
kterym podle ust. § 87e odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci zadost stézovatele o povoleni k pfechodnému pobytu zamitl zdavodu, ze
stézovatel nepredlozil nalezitosti stanovené zakonem. Spravni organ pritom ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel dolozil vsechny nalezitosti, spravni organ je nasledné
v v 4 v v v M 4 4 v 4
prezkoumal a dospél k zavéru, ze nespliuje podminku pro povoleni k prechodnému
bl v \4 / v 4 /v 4 \4 v M M / v/ v 7 v
pobytu, nebot predlozené Cestné prohlaseni, ze zadatel je rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie nelze uznat; pani E. E. uvadi, ze je sestfenici zadatele a zije s nim ve spolecné
domacnosti, z toho usuzuje, ze tento je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie
v souladu s ust. § 87b odst. 2 v navaznosti na ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu
b o 4 4 4 4 o v 4 o 4 / Vv 4
cizinci. Spravni organ odkazal v odtuvodnéni na divodovou zpravu k vyse uvedenému
4 4 4 v v M 4 4 v M
ustanoveni zakona a dale uvedl, Ze skuteCnost, zda se jedna o osobu, ktera splinuje
podminku trvalého vztahu sobcanem Evropské unie nelze dolozit pouze destnym
prohlasenim, ale tuto skutecnost je nutno dolozit nezpochybnitelnym zpisobem. Spravni
organ uvedl, ze zadatel v daném pripadé nedolozil, ze v jeho pfipadé se jedna o vztah druh-
druzka, ale nevérohodnym zptsobem (Cestnym prohlasenim) pouze uvedl, Ze se jedna o
vzdaleny pribuzensky pomér. Spravni organ ucinil tedy zavér, ze stézovatel nedolozil
’ Ve M 4 4 . .V /7 /7 Vv i . / v/ v 7/
nalezitosti stanovené zakonem, jmenovité doklad prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem
obcana Evropské unie.

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti podal stézovatel prostfednictvim svého
4 4 4 v v v/ 4 \4 vV / o_V i
zastupce odvolani. V ném predevSim namitl, ze stézovatel ve stanovené lhuté doplnil
vSechny pozadované nalezitosti, tak jak byl k tomu spravnim organem vyzvan; protoze
spravni organ jiz zadné doklady nevyzadoval, byl v dobré vire, ze vse dolozil. Prohlaseni
sestfenice o tom, ze s nim zije ve spolecné domacnosti, povazoval za dostacujici doplnéni
nalezitosti - splnéni podminky dle § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Namitl,
ze v zakoné neni nikde uvedeno, co lze subsumovat pod pojem vztah rodinného typu; ani
z predpist obcanského prava nelze jednoznaéné dovodit okruh osob, které lze jednoznaéné
v . M M ’ 4 4 4 v Ve M
podradit pod pojem rodina. Dale namitl, Ze neni vylouceno, aby do tohoto okruhu pattila i
sestrenice, nelze totiz s urcitosti mit za to, Ze tento pojem odpovida vyluéné pouze vztahu
druh-druzka. Stézovatel rovnéz uvedl, ze spravni organ, mél-li za to, Ze ani po doplnéni
nalezitosti nedostatky podani nebyly zcela odstranény, mél v souladu s ust. § 37 odst. 3
’ 4 W4 M / vV 4 * V/ 4 M . ’ 4
spravniho radu pomoci Gcastnikovi fizeni nedostatky odstranit. Za situace, kdy spravni
organ ve vyzvé k odstranéni nedostatkti podani vyjmenoval toliko zakonné ustanovent,
nelze mit za to, ze by Glastnik tizeni byl schopen z néj dovodit, které konkrétni doklady
ma k zadosti dolozit; zadatel tudiz nemél moznost vady podani odstranit a zadost nebyla
radné projednana.

Odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 21.7.2008 zamitl a rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu potvrdil. V odtivodnéni uvedl, Ze stézovatel na zakladé
vyzvy spravniho organu pozadované doklady sice dolozil, neptedlozil vsak doklad dle
ustanoveni § 87b odst. 2 v navaznosti na § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincy, tj.
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nedolozil hodnovérnym zpasobem, ze ma s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti. Odkazal v odtivodnéni na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, konkrétné ¢l. 2 bod 2, v niz
se uvadi, kdo se povazuje za rodinného pfislusnika, dale na ¢l. 3, v némz je stanoven dalsi
okruh rodinnych pfislusniku (tzv. opravnéné osoby) nad ramec ¢l. 2 (tj. definici rodinného
ptislusnika). V ¢l. 3 bod 2 pism. b) je zahrnut mezi tyto opravnéné osoby, jimz by bylo lze
usnadnit vstup a pobyt, v p¥padé stéZovatele, na Gzemi Ceské republiky i partner, se
kterym ma obc¢an Unie radné dolozeny trvaly vztah. V navaznosti na uvedené ustanoventi
zalovany argumentoval duvodovou zpravou k ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu
cizinci (bod 12), v niz je uvedeno, ze pravé pism. b) reaguje na ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
Smérnice; zde se uvadi, e takovy vztah v Ceské republice je typicky vztah druh-druZka.
Zalovany shledal rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné v souladu se zakonem.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz namital, ze zalovany
nespravné odkazoval pfi vykladu, ze za vztah obdobny vztahu rodinnému lze vyhradné
povazovat pouze vztah druh-druzka, na Smérnici, resp. tuto nespravné vylozil. Stézovatel
ptitom odkazal na ¢l. 40 odst. 1 vétu druhou; podle této véty opatfeni prijata clenskymi

4 4 v b 4 / / Ve v Ve o oo
staty musi obsahovat odkaz na tuto Smérnici nebo musi byt takovy odkaz ucinén pti jejich
Urednim vyhlaseni. V pripadé ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincu se tak
vSak nestalo; je tak nutno vychazet ryze z obsahu ust. § 15a odst. 4 pism. b) cit. zakona.
Stézovatel uvadi, ze pokud by zakonodarce chtél omezit pojem ,vztah obdobny vztahu
rodinnému® ryze na pomér druh-druzka, uvedl by to v pravnim predpise. Protoze vsak

Ve / v Vev/ M v v i Ve V/ o
pouzil vyrazné obecnéjsi formulaci, mél nepochybné na mysli co nejsirsi okruh vztaht,
které vsak k mnozstvi moznosti nebylo mozno v pravnim predpise vyjmenovat. Za takovy
vztah dle stézovatele by se jednalo napt. u manzela matky ditéte, které ma jiného otce a se
kterym zije ve spole¢né domacnosti a jako otec ho fakticky vychovava - jde o vztah
obdobny vztahu otcovskému. Stejné tak napf. v pripadé starsi zeny, ktera neni ptibuzna,

. / V. Vee i v 4 4 . 4 4 vV, * 4 .
nicméné zije s rodinou ve spole¢né domacnosti, kde vychovava déti a ma k nim vztah
obdobny jako babicka - vnoucata. Stézovatel v zalobé tvrdi, ze zdzeni pojmu ,vztah
obdobny vztahu rodinnému® pouze na vztah partnersky druh-druzka, tak jak udinil
\4 / M 4 / v v 4 vV 4 4 4 v/ 4 4 v
zalovany, je nespravny. V zalobé dale stézovatel namital vady spravniho fizeni, konkrétné,
ze spravni organ postupoval vrozporu sust. § 4 odst. 2, § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2
spravniho tadu, v pribéhu fizeni spravni organ nikdy nesdélil, jaky konkrétni doklad ma
stézovatel dolozit; v daném ptripadé spravni organ doklad, kterym stézovatel dokladal sviyj
vztah soblankou CR neuznal, aniz by vSak sdélil, jaky konkrétni doklad tedy ma
predlozit; nadto je nutno konstatovat, ze objektivné neexistuje zadny Grad, ktery by
vystavil doklad, ktery by potvrzoval, ze u konkrétniho subjektu je hodnovérné dolozeno,
v 4 Vv / . / . 4 Ve 4 v 4
ze ma s obc¢anem Evropskeé unie vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné
domacnosti. Z povahy véci je zfejmé, ze takovym dokladem muze byt iprotokol o
vypovédi svédka, protokol o mistnim ohledani nebo mistnim Setfeni, tak jak bylo
spravnimu organu navrhovano. V tomto sméru zaloba vytyka spravnimu organu, ze
neuvedl, jak se vyporadal s navrhem na provedeni mistniho ohledani dle § 54 spravniho
radu; nebylo dodrzeno ust. § 68 odst. 2 cit. zakona.

Meéstsky soud zalobu zamitl, kdyz namitky stézovatele neshledal divodné. Méstsky

soud prisvéddil vykladu zZalovaného stran vykladu pojmu vztah obdobny vztahu
. f ’v v .. v ’ vV v
rodinnému s odkazem na vyse uvedenou Smérnici. Mestsky soud rovnéz uvedl, ze
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stézovatel v obecné formulované zalobni namitce nikterak blize nespecifikoval, z jakych
konkrétnich rozhodujicich skutecnosti lze splnéni zakonné podminky v pfipadé osoby
stézovatele jednoznacné dovodit. Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze bylo pouze na
stézovateli, aby hodnovérnym zptsobem dolozil splnéni podminek; neshledal proto
divodnou namitku stran tvrzeni, ze spravni organ stézovateli nikdy nesdélil, jaky
konkrétni doklad ma dolozit; k namitce ohledné neprovedeni navrhovaného dukazu
(ohledani na misté) méstsky soud uvedl, ze stézovatel v podaném odvolani nenavrhoval
/ v o M 4 /7 Vv v 4 v 4 4 4 i bd
vyslechy svédkt ani mistni Setfeni a konstatoval, ze spravni organy nepochybily, nebot
4 4 4 v vV v 4 4 Ve 4 4 /4 eV v/
spravni organ L stupné vyzval stézovatele k doplnéni nalezitosti a odvolaci organ jiz dalsi
dokazovani neprovadél, nebot dospél zcela vsouladu se soustredénym spisovym
materialem k zavéru, ze zadost zakonem stanovené nalezitosti neobsahuje.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ust. § 109 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

V projednavané véci je zasadni otazkou, zda stézovatel je ¢ neni osobou s
obdobnym postavenim rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a
odst. 4 pism.b) zakona o pobytu cizincl. Stézovatel odvozuje toto své postaveni od
skutednosti, ze tvrdi, ze sdili spole¢nou domacnost s obcankou Evropské unie, resp. statni
oblankou Ceské republiky [viz ust. § 15a odst. 4 pism. b) zikona o pobytu cizinct], pani
E. E., na adrese: Z., H. 1160/18. Z obsahu spravniho spisu, ktery mél zdejsi soud k
dispozici, v této souvislosti vyplynulo, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni prokazoval
tuto skuteCnost vyhradné Cestnym prohlasenim jmenované, dale navrhoval provedeni
mistniho ohledani na sdélené adrese.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovateli nebyl povolen prechodny pobyt
na tzemi Ceské republiky, nebot nedolozil skute¢nosti rozhodné pro povoleni pobytu dle
§ 15 odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Na zakladé zhodnoceni predlozenych
dokladd spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro povoleni
prechodného pobytu, a to z divodu, ze se u ného nejedna o vztah druh-druzka, nybrz o
vztah jiny, a to vzdaleny pribuzensky (sestfenice-bratranec). Spravni organy véc
posuzovaly v intencich ust. § 15 odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy zkoumaly,
zda lze stézovatele povazovat za osobu majici uréity kvalitativni vztah (naplriujici zdkonem
stanovené znaky) k obéanu Evropské unie (sestfenici stéZovatele, kter4 je oblankou CR).

Podle ust. § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinnym ptisluSnikem obcana
Evropské unie se pro tlely tohoto zikona rozumi jeho: a) manzel, b) rodi¢, jde-li o obdana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spole¢né domacnosti,
c) dité mlads$i 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a d) nezaopatfeny
ptimy pfibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pfibuzny manzela obdana
Evropské unie.

Jelli Glelem pobytu obcdana Evropské unie studium, rozumi se rodinnym
prislusnikem pouze manzel a nezaopattené dité (odst. 2 cit. ustanoveni).

Podle odst. 3 cit. ustanoveni za nezaopatrenou osobu se podle odstavce 1 pism. d)
povazuje obCanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery a) se
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soustavné pripravuje na budouci povolani, b) se nemuze soustavné pripravovat na budouci
povolani nebo vykonavat vydélecnou {innost pro nemoc nebo traz, anebo ¢) z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat soustavnou
vydéle¢nou Cinnost.

Zakon o pobytu cizinca dale stanovi v odst. 4: ,Ustanoveni tohoto zakona, tykajici
i 4 v/ v 7/ v 4 i v Vee/ M ..
se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince,
ktery hodnovérnym zpasobem doloz, ze:

a) je pribuznym obdana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, zil s ob¢anem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,

2. je obcanem Evropskeé unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam postarat
bez osobni péce ob¢ana Evropskeé unie, anebo

b) ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve
spolecné domacnosti.

Ze spisového materialu se podava, ze stézovatel nespliuje kategorii rodinného
ptislusnika dle odst. 1 cit. zakona, nebot u ného neni dan pfimy pribuzensky pomér. Tato
véc neni nadto spornou.

Zakon ve vyse citovaném ustanoveni (odst. 4) rozsifuje kategorii rodinnych

v/ v 7/ o . .. /4 Vv 4 v / i Ve
ptislusnikd, a to i na jiné osoby, napft. na ty osoby, které s obcanem Evropské unie zily ve
staté puvodu ve spolecné domacnosti nebo které jsou odkazany na osobni péci obdana
Evropské unie ze zdravotnich duvodd, jakoz i na ty, které maji s oblanem unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a ziji snim ve spole¢né domacnosti. Zakonodarce

Ve . /4 v/ v 7/ V/Ve 4 4 v /
pritom okruh rodinného prislusnika rozsitil v souladu s vymezenim tzv. ,opravnénych
osob* tak, jak je vymezuje Smérnice v ¢l. 3.

¢l. 3 Smérnice (Opravnéné osoby)

1. Tato smérnice se vztabuje na vsechny obcany Unie, kteri se stéhuji do jiného clenského statu,
nez jehoZ jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kter{ je doprovazeji nebo nasleduji. 2. Aniz je dotéeno pravo
volného pobybu a pobytu dotynych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji, usnadriuje
hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:

a) vsech ostatnich rodinnyjch prislusnikii bez obledu na jejich statni prislusnost, kter{ nejsou
zabrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kteri jsou v zemi, z niz
pochdzeji, osobami vyZivovanymi obéanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho
domdcnosti nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto
obéana Unie o né;

b) partnera, se kterym md obcan Unie ¥ddné doloZzeny trvaly vztah.
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Stézovateli nelze prisvédcit vjeho interpretaci ¢l. 3 bod 1 pism. b) Smeérnice,
potazmo § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Napf. z ¢l. 2 bod 2 Smérnice
/ 4 v M /4 v/ v 7/ vV . M v \4 4 v
vyplyva, ze za rodinného prislusnika se povazuje nejen manzel a manzelka, ale také napr.
partner, se kterym obc¢an Unie wuzavfel registrované partnerstvi. Smérnice tedy
konkretizuje dva v avahu pripadajici partnerské vztahy, a to vztah manzel-manzelka a
vztah registrovaného partnerstvi. Jiny vztah spolecného souziti témto vztahim na roven
postavenym v okruhu ,primarnich rodinnych ptislusniki“ nevymezuje.

Pro Glely Smérnice je vymezen pojem ,rodinny prislusnik® v¢l. 2 bod 2
nasledovné:

wRodinnym prislusnikem* se rozumi:

a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obéan Unie uzavrel registrované partnerstvi na
zakladé pravnich predpisi clenského statu, zachazi-li pravni 7dd hostitelskébo clenského statu
s registrovanym  partnerstvim jako s manZelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimai predpisy hostitelského clenského statu; ¢) potomci v primé linii, kteri jsou
mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela & manZelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Smérnice vymezuje obdobny ,partnersky vztah dale i v okruhu tzv. ,opravnénych
osob“ v ¢l. 3 bod 1. pism. b). Slovo partner pritom Smeérnice uziva pro vztah ,rodinny*,
tudiz jeho obsahem je souhrn vzajemnych prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona
manzelim, zejména zakonna vzajemna vyzivovaci povinnost, existence spoleéné
domacnosti; pojem spolecné domacnosti nelze pritom ztotoznovat pouze se spolecnym
bydlenim na stejné adrese, ale spole¢né podileni se na chodu domacnosti, zabezpecovani a
Ghradé spolecnych potreb, apod. (srovn. ust. § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist: domacnost tvori fyzické osoby, které spolu trvale
ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potreby).

Stejny obsah pojmu partner je nutno vnimat 1 v dalsim textu Smérnice. Je-li tudiz
ve Smérnici dale v ¢l. 3 uzito pojmu partner, se kterym ma obc¢an Unie adné dolozeny
trvaly vztah, nelze pod tento pojem podradit jakoukoli osobu, resp. jakykoli vztah, ale
pouze takovy, ktery znaky ,partnerského® souziti napliiuje. Predmétna Smérnice
2004/38/ES byla, podobné jako predtim smérnice Rady 64/221/EHS, implementovana do
leského pravniho tradu. Jestlize je v fizeni pred spravnim organem, jakoz i v fizeni pred
soudem pouzit pravni predpis vydany k provedeni zavazného predpisu evropského (coz je
pravé pripad zakona o pobytu cizincl v kontextu se smérnici Evropského Parlamentu a
Rady ¢ 2004/38/ES), nebo pouzije ptimo predpis evropsky, je povinen jej vylozit
v intencich evropského ptedpisu. Tak je nutno postupovat i v pripadé interpretace ust. § 15
odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, Ze z ustanoveni § 15a odst. 4

4 ’ S o v/ \4 4 4 v
pism. b) zakona o pobytu cizincu, nelze bez dalstho dovozovat, ze se musi vzdy nutné
jednat pouze o vztah druh-druzka. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na ¢l.
37 Smérnice, podle kterého smérnici nejsou dotéeny pravni a spravni predpisy Clenskych
statt, které jsou pro jednotlivce priznivéjsi. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze ustanoveni



&3.5 As 6/2010-72

§ 15 odst. 4 pism. b) vnitrostatniho predpisu lze interpretovat $ireji nez ¢l. 3 bod 1. pism. b)
Smeérnice.

Uvedené ustanoveni cit. zadkona nicméné obsahuje dvé podminky: 1) cizinec zije
s obéanem Evropské unie v vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) zije s nim ve spole¢né
domacnosti. Obé podminky pritom museji byt splnény soucdasné.

Je tedy nutno se zabyvat se nejen tim, zda cizinec zije ve spole¢né domacnosti
s obéanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povazovat za vztah
obdobny vztahu rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vsak definovan
tak tUzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické
vztahim mezi rodinnymi pfislusniky, tak jak je zakon v souladu se Smérnici vymezuje. Za
vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah rodile - déti, prarodice - déti. Lze v této
souvislosti proto akceptovat nazor stézovatele stran posuzovani takovychto vztaha
(obdobnych vztahiim rodinnym), existuji-li mezi urcitymi osobami, které mezi sebou maji
urcitou dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu, pritom takové vztahy lze ptirovnat ke
vztahu napf. rodi¢e - déti, prarodi¢e - vnuci. Za vztah rodinny vSak Smérnice, ale ani
vnitrostatni predpis, prihlédneme-li nadto 1 k vyse citovanému ¢l. 37 Smérnice, nepovazuje
vztah, ktery mi soblankou Evropské unie, resp. Ceské republiky, stéZovatel
v projednavané véci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie se
rozumi jeho: a) manzel, b) rodié, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého
vyzivuje a se kterym zije ve spole¢né domacnosti, c) dité mladsi 21 let nebo takové dité
manzela ob¢ana Evropské unie a d) nezaopatfeny ptimy pribuzny ve vzestupné nebo
sestupné linii nebo takovy ptibuzny manzela obcana Evropské unie.

Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovan vztah bratr -
sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému,
povazovat vztah bratranec - sestfenice.

Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé stézovatele nebyla a priori naplnéna jiz podminka
existence vztahu, ktery by bylo lze povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo
zcela bezpredmétné zabyvat se tim, zda stézovatel sdili spole¢nou domacnost s obéankou
Ceské republiky & nikoli.

Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti méstského soudu v souladu se zakonem.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud ptistoupil k meritornimu projednani véci
bezprosttedné po nezbytnych procesnich tkonech, nerozhodoval jiz samostatné o zadosti
stézovatele o ptiznani odkladného Gcinku, nebot by to bylo zjevné nadbytecéné.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 a § 120 s. 1. s.; stézovatel
nebyl ve véci GspéSny, pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti mu proto
4 v/ 4 / / v v . / / v v/ /4 4 v AN vV Vv
nenalezi, zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, zadné naklady presahujici jeho béznou

4 7 Ve Ve v/ 4 4 o v/ 4 v 4
spravni ¢innost nevynalozil, proto mu soud zadnou nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 16. dubna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



