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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: Z. J., zastoupeny JUDr. Vladimirem Bartosem, advokatem se
sidlem Lucemburska 4, Praha 3, adresa pro doruc¢ovani Emy Destinové 1858/26,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Magistrit mésta Teplice, se sidlem Nam.
Svobody 2/2, Teplice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. MgMT-
SC 025295/PR/761/2009/Pd, o prestupku proti bezpetnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2009, & j. 75 Ca 7/2009 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny zGCastnikG nema pravo nanadhradu nikladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadi v
zahlavi oznadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky
soud“), kterym byla odmitnuta jeho zaloba ve véci prezkoumani rozhodnuti
alovaného ze dne 9.7.2009, & j. MgMT-SC 025295/PR/761/2009/Pd. Timto
rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 12 mésict.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze napadené usneseni
krajského soudu, v némz byl stézovatel fadné poucen o moznosti podat do dvou
tydnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné, bylo dorucovano jeho zplnomocnénému zastupci -
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advokatu JUDr. Vladimiru BartoSovi na adresu pro dorucovani Emy Destinove
1858/26, Usti nad Labem. Tuto adresu jmenovany advokat oznadil jako adresu
pro dorucovani na prvni strané podané zaloby.

K dorudeni tohoto usneseni, jak vyplyva z dorucenky ptipojené u ¢. 1. 27
soudniho spisu, doslo ve smyslu ustanoveni § 46b a § 50 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2009 (dale jen ,o0.s. 1.%),
ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 2 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), vhozenim do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky adresata dne 3. 12. 2009 v 9 hod.
20muin.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydna po dorudeni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasalni stiznosti nelze
prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s.f.s. lhata stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta uréena podle tydnt, mésict
nebo roku konci dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pripadé byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti den doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu, tj. ¢tvrtek 3. 12. 2009. Konec
lhity pro podani kasacni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na
vySe uvedené pripadl naden, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
urCujicim pocatek béhu lhuty, . ¢tvrtek 17.12.2009. Tento den byl poslednim
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dnem pro podani kasacni stiznosti, tj.pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence (nyni provozovatele postovnich sluzeb),
popt. zvlastni postovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji
dorudit.

Postovni zasilka obsahujici kasa¢ni stiznost vsak byla provozovateli
postovnich sluzeb predana k postovni prepravé az dne 21. 12. 2009. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, prestoze
zastupce stézovatele ke kasa¢ni stiznosti pripojil svou zadost adresovanou krajskému
soudu ze dne 11. 11. 2009 o docasné nedorucovani posty v obdobi od 15. 11. 2009
do 13.12.2009 vcetné pozvani k nastupu na komplexni lazenskou pééi z
Priessnitzovych lécebnych lazni a. s., ktera se uskutecnila ve dnech 16. 11. 2009 az
14. 12. 2009. V této souvislosti se stézovatel, resp. jeho zastupce, v kasacni stiznosti
mylné domniva, ze mu dvoutydenni lhita pro podani kasa¢ni stiznosti zapocala
bézet az ode dne 15. 12. 2009, tj. po navratu z lazenské péce.
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Duvody, pro které Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
stézovatele jako opozdénou, jsou nasledujici:

Podle § 42 odst. 2 s. . s. ma-li ic¢astnik nebo osoba z(castnéna na fizeni
/4 v . 4 M . v/ o 4 / Vv 4 v/ 4
zastupce, doruCuje se pouze zastupci, vyjma pripadu, kdy ma tucastnik fizeni
nebo osoba zUcastnéna na rizeni néco osobné vykonat. Tehdy soud doruluje
. 4 . 4 /v 4 v/ 4 v /v v /4 v/ 4
nejenom zastupci, ale také Gcastniku ftizeni nebo osobé zGcastnéné na rizeni.
Podle odst. 5 tohoto ustanoveni, nestanovi-li soudni fad spravni jinak, uziji se
o v 4 4 v v M 4 v 4 4 v 4
pro zpusob dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském
/7 v/ 4 M v / 7 V7
soudnim fizeni, tj. obcansky soudni rad.

Dle § 49 odst. 1 o. s. f. se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, u nichz
tak stanovi zakon nebo natidi-li tak soud. Soudni rad spravni vyslovné stanovi,
ze do vlastnich rukou t#castnikt se doruluje rozsudek (§ 54 odst. 3 zakona).
Pokud jde o doruceni usnesenti, jimz se rozhoduje o véci sameé (§ 53 odst. 1s. t. s.)

4 */ \4 v/ 4 v/ / 4 / v 4 4 4
a usneseni, jimz se rizeni konci, zde vyslovna uprava dorucovani do vlastnich
rukou chybi. Ustanoveni § 55 odst. 3 s. 1. s. toliko uvadi, ze pisemné vyhotoveni
4 v . / Vv 4 o 4 / Vv v / v/ 7 e

usneseni se dorucuje Glastnikim a osobam z(clastnénym na fizeni jen tehdy,
konci-li se jim fizeni, jinak jen tomu, komu se jim uklada povinnost nebo je-li to

/ /7 v/ 4 4 v v 4 4 4
nutné pro vedeni fizeni. Ustanoveni § 55 odst. 5 s. f. s. se na dorucovani usneseni
do vlastnich rukou nevztahuje, je proto tfeba vychazet z Gpravy v oblanskéem
soudnim fadu, kde se doru¢ovani usneseni do vlastnich rukou odviji od
rozhodnuti predsedy senatu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného spisu
krajského soudu ovéril, ze na ¢. 1. 28 je obsazen pokyn ve véci rozhodujiciho
samosoudce, ze usneseni ma byt doruleno zastupci zalobce a zalovanému
prednostné prostrednictvim datovych schranek, nebudeli to mozné, pak

rostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb obalkou typu IIL., tj. obalkou
P P P yp »
vztahujici se k dorucovant jinych pisemnosti nedorucovanych do vlastnich rukou
adresata (k tomu srovnej instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 5. 2009,
¢. j. 58/2009-OD-Org, jiz byly vydany vzory obalek pro dorucovani pisemnosti

v / 4 v/ 4 / v 4 VvV 4 / vV 4

v obc¢anském soudnim tizeni, vzory vyzvy a sdéleni pro vyvéseni na Gredni desce
soudu a potvrzeni o prijeti).

Zpusob dorucovani téchto pisemnosti, tedy vSech pisemnosti, které neni
nutno dorucovat do vlastnich rukou, je upraven v § 50 o. s. . Dorucujici organ
(§ 48 odst. 1 o. s. t.) pisemnost dorucuje adresatu na adresu pro dorucovani, avsak
k doruceni muze dojit také na kterémkoli jiném misté, na némz je adresat
zastizen. Jestlize o to adresat pozada, soud dorucuje na jinou nebo elektronickou
adresu, kterou mu sdélil, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, zejména
muze-li to prispét k urychleni tizeni. Tato adresa je pro dané fizeni adresou pro
dorucovani (§ 46a odst. 1 a2 o.s. t.).
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V pripadé, ze adresat nebyl zastizen a nebyla mu pisemnost odevzdana ani
.. v/ / / v a4 4 M Ve 4
jinde, lisi se nasledny postup dorulujiciho organu podle toho, zda je ¢i neni
\4 / 4 . 4 4 .. A v/ 4 4
mozné adresatu vhodit pisemnost do domovni nebo jiné jim uzivané schranky.
Ma-li adresat v misté dorucovani domovni nebo jinou schranku, kterou podle
zevniho oznaceni uziva, dorucujici organ mu pisemnost doruc¢i vhozenim do této
schranky. Vhozenim se pisemnost povazuje bez dalsitho za dorucenou (§ 50 odst.
1 o. s. t.). Listina se tedy jiz neuklada v provozovné provozovatele postovnich
\4 4 4 4 / 4 \4 /4
sluzeb nebo u soudu a adresatu se nezanechava vyzva k vyzvednuti ulozené
zasilky. Oproti stavajici pravni Gpravé (aéinné do 30. 6.2009) taktéz nelze
predmétnou pisemnost dorucit jiné vhodné osobé bydlici, pusobici nebo
v 4 4 \4 4 v . 4 4 4 4 4 4
zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli, ktera adresata zna a souhlasi s tim,
ze mu pisemnost odevzda.

Vhodil-li dorucujici orgdn pisemnost do domovni nebo jiné adresitem
uzivané schranky, musi na ni predtim vyznacit datum vhozeni. Pokud by takovy
/ . 4 4 M v v 4 v / Ve
Udaj na vhozené pisemnosti chybél nebo by byl vyznaden nespravné, ucéinky
doruceni nemohou nastat. V pripadé, ze adresat nema na své adrese k doruc¢ovani
domovni nebo jinou schranku, do niz by bylo mozné pisemnost vhodit, pak
dorucujici organ vrati pisemnost odesilajicimu soudu a je-li to mozné, zanecha o
tom v misté adresy pro doruc¢ovani pisemné oznameni.

Ke zmirnéni nové pravni Upravy doruCovani pisemnosti nahradnim
o v 4 /7 V7 4 . / Ve
zpusobem obcansky soudni rad v ustanoveni § 50d upravuje tzv. netcinnost
doruceni, tj. moznost prohlasit doruceni soudni pisemnosti za neulinné pri
splnéni zakonem stanovenych podminek.

Na tomto misté je nutno pfipomenout, ze postup pfi prohlasovani
doruceni pisemnosti za nedlinné se vyrazné lisi od pravidel upravujicich tento
institut v ob¢anském soudnim tadu do 30. 6. 2009, kdy k prohlaseni netiéinnosti

v 4 \4 4 v v / 4 v 4 4
postaCovalo prokazat, ze se adresat v dobé dorucovani na adrese pro dorucovani
4 v v 4 4 \4 M 4 4 o V
(v misté dorucovani) nezdrzoval. Koncepci, podle které se adresat muze s
dorucovanou listinou seznamit vzdy, zdrzuje-li se v misté, kde mu bylo nahradné
doruceno, pravni uprava dorucovani Gc¢inna od 1. 7. 2009 opustila. Namisto toho
4 v v v 4 \4 v 4 4 /. 4 4 v v
vychazi z presvédCeni, ze pro doruceni neni vyznamné, kde se adresat skutecne
V . . 4 \4 \4 / 4 . v / . M
zdrzuje, a nastoluje zasadu, ze kazdy adresat je odpovédny za existenci adresy pro
dorucovani a ochranu vlastnich zajma a ze je povinen si zajistit prijimani listin
na adrese pro dorucovani bez ohledu na to, kde se skute¢né zdrzuje.

Dalsi zménou v pravni Gpravé je ta skuteCnost, ze k prohlaseni doruceni
4 M / Ve 4 v 4 4 . M 4 v 4 4 4

pisemnosti za neucinné se predpoklada aktivita adresata v podobé podani navrhu
na prohlaseni doruleni konkrétni soudni pisemnosti za neadinné (§ 50d odst. 1
0. s. I.). Soud tak neni opravnén ani povinen tuto netcinnost posuzovat z uredni
i i /o v/ o / v/ 4 v / 4 v/ 4
povinnosti s vyjimkou pripadd nespornych fizeni v ob¢anském soudnim rizeni
dle § 120 odst. 2 o. s. . (§ 50d odst. 2 o. s. t.). Navrh na prohlaseni doruceni
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pisemnosti za neucinné je mozno podat pouze tehdy, nemohl-li se Gc¢astnik nebo
jeho zastupce s pisemnosti z omluvitelného duvodu seznamit, a to ve lhaté 15
dnt ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit. V
navrhu musi byt vedle obecnych nalezitosti podani uveden udaj o tom, kdy se
adresat s dorucovanou listinou seznamil, jakymi dukazy ma byt prokazana
véasnost a divodnost navrhu a nepochybné 1 4daj o tom, z jakého diavodu se
adresat nemohl s listinou seznamit. Ackoli obcansky soudni fad posledné
uvadénou nalezitost v § 50d odst. 1 vyslovné nestanovi, tato nepochybné vyplyva
z povahy véci.

V souzené véci vsak ke zpochybnéni Glinnosti doruceni shora popsanym
zpusobem nedoslo. Za navrh na prohlaseni nedcinnosti doruceni ve smyslu § 50d
odst. 1 o.s. . zcela jisté nelze povazovat zadost zastupce stézovatele o docasné
nedorucovani posty krajskym soudem ani pozvani k nastupu na komplexni
lazenskou péci, prilozené ke kasacni stiznosti, v niz stézovatel mylné uvadi, ze
mu dvoutydenni lhata pro podani kasacni stiznosti zapocala bézet az ode dne
15. 12. 2009, tj. po jeho navratu z lazenské péce.

I kdyby vsak doslo ke zpochybnéni uéinnosti doruceni postupem dle § 50d
o.s. I, je nutno konstatovat, ze soud muze zadosti vyhovét pouze tehdy, pokud
navrhovatel prokaze existenci omluvitelného duvodu, pro ktery se nemohl
s pisemnosti seznamit. Co se rozumi omluvitelnym divodem, zakon vyslovné
nevymezuje. Pouze v § 50d odst. 4 o.s. f. stanovi, ze omluvitelnym divodem
neni u adresata, ktery je fyzickou osobou, skuteCnost, ze se na adrese pro
doruleni trvale nezdrzoval, a u adresata, ktery je podnikajici fyzickou osobou nebo
pravnickou osobou, skutecnost, ze se na adrese pro dorucovani nikdo
nezdrzoval.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, adresou pro dorucovani se v § 50d odst. 4 o. s. f.

4 4 4 4 4 .. 4 / Ve v 4
rozumi adresa, kterou adresat uvedl ve svém podani nebo jiném tkonu uéinéném
vuci soudu jako adresu mista, na kterou mu maji nebo mohou byt dorucovany
pisemnosti, ale také adresa (nebyla-li stanovena timto zptusobem) urdena podle
hledisek uvedenych v § 46b o. s. 1.

Ze znéni ustanoveni § 50d odst. 4 o.s.f. neni zcela zfejmé, zda se
podnikajici fyzickou osobou rozumi pouze podnikajici fyzicka osoba, jejiz adresa
pro dorucovani (nebyla-li stanovena podle adresy uvedené v podani nebo jiném
tkonu) se urcuje podle § 46b pism. b) o. s. f., nebo zda se touto osobou rozuméji
také fyzické osoby, u nichz se adresy pro dorucovani vymezuji podle § 46b pism.
f) az j) o.s.t., tzn. advokat, notar, soudni exekutor, patentovy zastupce a
insolvenéni spravce. I kdyz dikce § 50d odst. 4 spise svéd¢i pro ,uzsi“ vyklad,
logika véci napovida spise ,S$irsimu” vymezeni tohoto pojmu (srovnej Drapal, L.,
Bures, |. a kol.; Obcansky soudni 7ad I, II Komenta?; 1. vydani; Praba : C. H. Beck;
2009; str. 353).
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Sir$imu vymezeni uvedeného pojmu pak nasvédtuje také predchozi pravni
Uprava dorucovani véetné soudni judikatury, ktera stala na stanovisku, ze ,,je véc/
rddného vyjkonu advokacie, aby v misté svého sidla byla v dobé dorucovani zdsadné
pritomna osoba opravnénd pisemnost prevzit“ (srovnej nalez Ustavniho soudu ze
dne 20.7.2005, sp.zn.L US42/05, dostupny na http://nalus.usoud.cz). V
pripadé kvalifikovanych osob, tzn. také advokatt, byla odpovédnost adresata za
radné prebirani pisemnosti koncipovana témér jako absolutni. I zde ovSem
existovaly pfipady, kdy mohlo dojit ke zpochybnéni doruleni pisemnosti
ulozenim, jak je patrné napt. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1649/98, dostupného na www.nsoud.cz: ,Nebyla-li pisemnost
uréend do rukou advokdta dorucena osobim opravnénym ji za advokdta prijmout
proto, Ze soud adresita pisemnosti neoznacil jako advokdta, pak nebyly splnény
predpoklady pro postup vedouci [...] k doruceni pisemnosti ulozenim na posté.“ Stejné
tak z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.11.2007, sp. zn. IIIL Us 703/06,
dostupného na http://nalus.usoud.cz, vyplyva, ze ,7ddné provedené ulozeni
nemiuze byt v pripadé dorucovini advokdtu problaseno za neicinné; jestlize je zdsilka
dorucovdana na adresu sidla advokdta, neni ani rozhodné, Ze dorucujici organ zjistil,
Ze se adresdt odstéhoval, resp. Ze neni v misté doruceni znam (§ 50a odst. 1 a odst. 2 o.
s. 7. — pozn. ve znéni ucinném do 30. 6. 2009). [...] Ne#cinnym by moblo byt
doruceni advokatu jen tehdy, pokud by vedlejsi vicastnice prokdzala, Ze jeji zdstupkyné
o dorucovini na jinou adresu v Ceské republice” ne? jejtho sidla zapsaného v
seznamu advokati (§ 48 odst. 1 o. s. 1.) soud pozidala“.

Ze vsech vyse uvedenych davodt vyplyva, ze ve vztahu k zastupci
stézovatele, advokatu JUDr. Vladimiru Bartosovi, doslo k dc¢innému dorudeni
napadeného usneseni krajského soudu jiz dne 3. 12. 2009 a tuto skuteCnost nemize

M [ v v v v 4 4 v v 4 4 M
nikterak zvratit skutecnost, ze v dobé doruCovani predmétné pisemnosti se
M / 4 4 v 4 / Ve
jmenovany advokat podroboval lazenské péci.

Nejvysst spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana
opozdéné, a z tohoto davodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b), ve spojeni
s § 120s. 1. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu

4 v M 4 4 v v \4 /4 v/ /
prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 . v 7/ 7V 4
Ucastnikt pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. brezna 2010
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



