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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: PRIMOSSA a.s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, Staré Mésto, zastoupeného
Mgr. Jitim Honkem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, prou
alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. FR-7190/13/06, ve
véci dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 2. 2009, ¢. . 8 Ca 212/2006 - 122,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2009, ¢. ;. 8 Ca 212/2006 -
122, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
alovaného ze dne 15. 5. 2006, &. j. FR-7190/13/06. Uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Financ¢niho Uradu pro
Prahu 1 (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 10. 2005, C. j. 244002/05/001511/4917,
na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2003, ve
v 4 291 108 K&
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Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal zalobu neduvodnou, a proto ji
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.

Stézovatel v zalobé namital, ze vzhledem k nedostate¢né konkrétnosti,
urcitosti  a srozumitelnosti vyzev, jimiz spravce dané pozadoval prokazani
deklarovaného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nebyl zfejmy charakter
danového fizeni, jez vyustilo ve vydani platebniho vyméru. Dle stézovatele
charakter fizeni napovidal spiSe provadéni danové kontroly nez vytykacimu fizeni
ve smyslu ustanoveni § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve

v /7 /N / 4 4 4 M 4 4 v 4 0 (¢
znéni U¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®).
Meéstsky soud namitce stézovatele neprisvédcil a uvedl, zZe smyslem vytykactho
fizeni je umoznit danovému subjektu odstranit v prubéhu vytykactho tizeni vady
danového pfiznani a umoznit mu predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho
tvrzeni. Ze spisu oveéril, ze stézovatel na zakladé vyzev spravce dané, kterymi byl

4 v 4 4 / 4 v 4 Ve 4 4 v Ve o 4
vyzvan k odstranéni pochybnosti o udajich v dafovém priznani, predlozil dikazni
v / / /. 4 \4 M v 4
prostredky, které mu byly dostupné a o kterych tvrdi, Ze jsou dostatecné
\4 4 4 v M4 v 4 v 4 v M Ve 4
pro dolozeni opravnénosti jim uplatnéného nadmérného odpoctu na dani z pridané
hodnoty. Poté, kdy spravce dané a zalovany predlozené dikazni prostredky
neuznali za dostate¢né k prokazani opravnénosti jim uplatnéného naroku, namita
I8 4 / 4 W4 4 \4 / . v 4 VA /4 M 4
neplatnost zahajeného vytykactho fizeni, a to proto, ze udajné neni zrejme, jake
v/ ’ o vV . 4 v v/ . 4 v
fizeni viubec ve véci probihalo, v ¢em spocivaly pochybnosti spravce dané. Dle
nazoru soudu nejsou tyto namitky pro posouzeni merita véci podstatné. Za
podstatné pro posouzeni véci povazuje to, ze stézovateli bylo umoznéno v pribéhu
/ 4 v/ 4 Ve i / o / i v 4 Ve 4 4
vytykactho fizeni dolozit pravdivost tdaja uvedenych v jeho danovém pfiznani,
nebot z vyzvy ze dne 12.2.2004 a nejpozdéji z vyzvy spravce dané ze dne
22.11. 2004 mu muselo byt zfejmé, v cem spocivaji pochybnosti spravce dané a jaké
dikazy po ném spravce dané k odstranéni téchto pochybnosti pozaduje. Vyse
uvedené doklada mimo jiné i protokol o projednani vysledka vytykaciho fizeni.

Namitky stézovatele smérujici proti celkové délce vytykactho fizeni, které
vV Vv 4 v v/ \4 4 4 / M . . 4
stézovatel opiral predevSim o nedodrzeni zavazného pokynu Ministerstva financi
Ceskeé republiky ¢. D-144, soud uznal do uréité miry za opodstatnéné, nicméné
samotna délka trvani danového fizeni bez dalstho neznamena zavér o tom, ze
stézovatel byl napadenym rozhodnutim ¢i postupem spravnich organt zkracen na
/ 4 4 4 v 4 o . . \4 ’
svych pravech. Zakon o spravé dani a poplatkt nespojuje s nedodrzenim pokynu D-
144 poruSeni prav, pravem chranénych zayma a povinnosti danového subjektu,
J 4 v / o 4 Vv v/ -/ v 4 4 4 4
nebot zminény pokyn pusobi predevsim ve vztahu mezi Gstrednim organem statni
4 . v /7 i 4 v 4 4 4 v /
spravy a finanénimi organy. Dopad nedodrzeni zavazného pokynu na danovy
subjekt je predmétem posouzeni zcela konkrétnich skutkovych okolnosti
jednotlivého pfipadu a v pripadé stézovatele soud dospél k zavéru, ze tato namitka
neni s ohledem na vsechny okolnosti duvodna, nebot v souzené véci neméla délka
danového frizeni vliv na jeho vysledek, tj. na zakonnost ¢i nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.
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Soud zamitl také hmotné pravni namitky stézovatele, nebot prisvédcil zavéru
zalovaného, ze stézovatel v rizeni pred spravnimi organy neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni (zlata) od jim deklarovanych dodavatelt: STAVREK, s.r.o.,
a CARTRIXX, s.r.0., dnes CARTRIXX, s.r.o. - v likvidaci (dale jen ,STAVREK®,
»+CARTRIXX" ¢i ,dodavatelé®). Zdaraznil, ze uskutecnénym zdanitelnym plnénim
rozumi zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gcinném
za posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®), stav fakticky, nikoliv
stav formalné vykazany. Dikazni prostfedky, kterymi stézovatel prokazoval ptijeti
zdanitelného plnéni - zlata (ptijaté faktury, doklady o provedenych thradach,
ptijemky nasklad, dodaci listy, zkuSebni listy ke zkousce ryzosti, vydajové
pokladni doklady, prabéh obchodt s dodavateli, ktery popsal pti Gstnich jednanich
vedenych u spravce dané, a svédecka vypovéd jeho zaméstnankyné L. V.), nemohou
obstat vedle skutecnosti, ze shora uvedeni dodavatelé poskytnuti zdanitelného
plnéni stézovateli neprokazali ¢i dokonce popreli. Pfi takto zasadnim zpochybnéni
skutenosti uvadénych stézovatelem na danovych dokladech tedy nepochybné
vyvstal pozadavek na doplnéni dikazl, nebot pouze obstarani dal$ich dikaznich
prostredkt, zpusobilych prokazat faktické poskytnuti zlata stézovateli od jim
deklarovanych dodavateld, mohlo v souzené véci znamenat uneseni dikazniho
bremene. Obrana stézovatele spoCivajici v tvrzeni, ze jestithin za neuneseni
dikazniho bfemene jinych subjektl, za které nemtze nést zadnou odpovédnost, tak
neni na misté. Stézovatel totiz neprokazal faktické prijeti zlata tak, jak bylo
deklarovano na jim predlozenych danovych dokladech.

Meéstsky soud v odidvodnéni rozsudku odkazal na ptislusnou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dfive Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, dale
jen ,Soudni dvur®) ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci
Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systéme Ltd. a na rozsudek
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, podle které plati, ze narok osoby
povinneé k dani, ktera uskutecnila plnéni, jez nejsou sama o sobé zasazena podvodem
na DPH, na odpocet dané na vstupu neni dotlen okolnosti, ze v retézci dodavek, v
némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnént, které predchazi nebo nasleduje po
plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem na DPH,
aniz by to posledné uvedena védéla nebo mohla védét. Otazka, zda DPH za
predchozi nebo nasledujici prodej tykajici se dotéeného zbozi byla nebo nebyla
zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet
DPH odvedené na vstupu.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zde existuji objektivni skutecnosti,
které prokazuji, ze stézovatel mohl védét, ze se svym nakupem tclastni plnéni,
které je pripadné soudasti podvodu na dani z ptridané hodnoty. Uvedl, ze obchod
se zlatem je obchodem specifickym, kdy obchodnici se zlatem a drahymi kovy maji
dle ustanoveni § 35 zakona ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych
kovu (dale jen ,puncovni zakon®), povinnost do 15 dnt od zahajeni ¢innosti
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4 v 4 M 4 /v / . 4 4 4
pisemné oznamit puncovnimu ufadu udaje uvedené v ustanoveni § 1 tohoto zakona,
v v /7 Ve . 4 . VAR . 7 )
vCetné druhu své ¢innosti s drahymi kovy. Puncovni urad vede registr vyrobca a
obchodniku, ktery je verejnym seznamem. Stézovatel tim, ze si své dodavatele
vzhledem ke specifické povaze obchodu se zlatem ve shora uvedeném smyslu
neoveril, nevénoval zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismtim, které

by v daném pfipadé nepochybné podvodné jednani odhalily.

V kasa¢ni stiznosti uplatnil stézovatel davody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v /4 7/ v/ 4 . \4 M v
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, jakoz 1 neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro vnitfni rozpornost.

Uvodem stéZovatel konstatoval, Ze spravni orginy zalozily sva rozhodnuti
na teorii, ze stézovatel jako platce dané z pridané hodnoty neprokazal plnéni prijate
od svych dodavatela. Teprve v ftizeni pred spravnim soudem spravni organy
dodateéné vytvorily teorii, ze sice mozna k prijeti zdanitelného plnéni doslo,
nicméné v retézci dodavek zlata, kterého byl stézovatel soucasti, doslo ddajné k
podvodu na dani z pridané hodnoty (dale take ,DPH®). V Cem presné mél onen
podvod na DPH spocivat a ktery subjekt se jej mél dopustit neni z odivodnéni
nijak patrno. Jednotlivé organy statni spravy stridavé chaoticky zastavaji nazory, dle
nichz stézovatel zadné zlato neodebral, stéZovatel sice zlato odebral, ale nikoliv od
platct DPH, stézovatel zlato odebral, ale neprokazal od koho. Tyto zavéry se zcela
jednoznacné vzajemné vylucuji a pro udrzitelnost rozhodnuti by musela byt
vybrana pouze varianta jedina. Teorie, ze uosob, které v fetézu dodavek
predchazely stézovateli, doslo k podvodu s DPH, tedy, ze néktery ze
stézovatelovych predchidct tdajné z predmétného obchodu DPH nepfiznal a
nezaplatil, vznikla teprve v prubéhu soudniho fizeni pred méstskym soudem a nema
zadnou oporu ani ve skutecnostech zjisténych v ramci danového fizeni, ani neni
popsana v rozhodnutich daniové spravy. V kone¢ném dusledku se tedy snazi darova
sprava prenest na stézovatele dariovou povinnost nékoho jiného, u koho se DPH
pravdépodobné nepodarilo vybrat, a to za situace, kdy judikatura Soudniho dvora
jednoznacné konstatuje ochranu pred negativnimi dasledky podvodu na DPH.

Meéstsky soud v rozporu se zakonem i judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu po stézovateli pozaduje prokazovat to, co byl povinen prokazat jiny subjekt.
Dle oduvodnéni napadeného rozsudku vznikly pochybnosti proto, ze dodavatelé
stézovatelem deklarovanych dodavateld, tedy subjekty, se kterymi stézovatel
nepfisel a ani nemohl ptijit do styku, dodavku zlata neprokazaly ¢i poprely. Je tedy
evidentni, ze veskeré pochybnosti o pravdivosti (daji v datovém ptiznani
stézovatele vznikly pouze a jen proto, ze nékdo jiny (tj. dodavatelé deklarovanych
dodavatelt nebo dokonce dodavatelé téchto dodavatelt) nesplnil svoji zikonnou
povinnost.
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Postup spravnich organd, tj. neuznani naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, zalozeny na pouhych pochybnostech nepodlozenych konkrétnimi dukazy
opaku, zasituace, kdy danovy subjekt prokaze sviy narok nejen zakonem
predepsanymi dikaznimi prostredky, ale napft. i svédeckymi vypovéd'mi, GCetnimi
doklady atd., je nezdkonny. Takovy postup totiz vylucuje presun dikazniho
bremene na spravce dané a v tomto disledku i faktickou aplikaci ustanoveni § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkti. Pokud danovy subjekt predlozi dikazni
prostredky, a presto existuji pochybnosti o existenci naroku, nemize to znamenat,
ze svij narok neprokazal, nybrz vyvola to pouze presun dikazniho bremene na
spravce dané a povinnosti predlozit protidikaz.

Stézovatel upozornil na skutecnost, ze pravné i skutkové témeér identickymi
pripady se jiz opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud (napf. rozhodnuti
. 3.9 Afs 67/2007 - 147 a €. §. 9 Afs 47/2007 - 172 a rovnéz v pripadech jiného platce
DPH ve vécech sp. zn. 2 Afs 35/2007 a sp. zn. 2 Afs 37/2007), pricemz dospél k
zavéru, ze stézovatel své dikazni bremeno unesl. Pokud se snad néktery z
dodavatelt deklarovanych dodavatelt skutecné dopustil podvodu na DPH, mél
takovy subjekt vSechny dtvody pro to, aby nevypovidal pravdivé a nespolupracoval
se spravcem dané, jestlize skutecné provedl darnovy podvod. Jeho dodavatele
dodavky potvrdili a zadny podvod na DPH nebyl v napadeném rozsudku ani ve
spravnich rozhodnutich nikdy jakkoli popsan. Presto vsechny organy neustale
opakuji, ze doslo k jakémusi imaginarnimu podvodu.

Stézovatel napada i posouzeni tykajici se jeho dobré viry, resp. posouzeni
internich kontrolnich mechanismt z jeho strany. Jestlize k dodani zbozi vibec
nedoslo, jak tvrdi méstsky soud, nemohl stézovatel z logiky véci vénovat zvysenou
pozornost néjakym internim kontrolnim mechanismim. Nemuze existovat danovy
podvod bez toho, ze by nékdo zustal imyslné dluzen na dani, pricemz na této dani
muze zustat dluzen jen tehdy, jestlize realné uskutecnil zdanitelné plnéni, tj. dodal
nékomu zbozi, za které dostal zaplaceno vcetné dané. Méstsky soud se vsak pri
svych Gvahach, které zcela nekriticky prevzal z rozhodnuti jiného senatu téhoz
soudu v obdobné véci (viz strana ¢.7 napadeného rozsudku), vabec nezabyval
dulezitou otazkou, jak by bylo mozno spachat danovy podvod na DPH bez toho,
ze by zaroven podvodnik nedodal zbozi. Vzajemna protichidnost zavéra méstského
soudu ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Stézovatel namitd, ze soudem zminéna povinnost obchodnika ,predlozit
evidenci o nakupu a prodeji zlata“ v ustanoveni § 37 zdkona ¢. 539/1992 Sb.,
puncovniho zakona, uvedena neni. Pfedmétné ustanoveni upravuje pouze
povinnost evidenci vést. Pokud by navic takova povinnost viéi puncovnimu tradu
existovala, nespada takova okolnost pod verejné pristupné tdaje. V rozhodné dobé
navic zadny registr obchodnik se zlatem neexistoval. Tento zcela novy institut se
stal soudasti puncovniho zakona teprve v dusledku jeho novelizace ulinné od
1. 1. 2004. Presto dochazi mestsky soud k zavéru, ze na strané stézovatele doslo k
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selhani internich kontrolnich mechanismu. Navic splnéni notifikac¢ni povinnosti by
spachani danového podvodu nijak zabranit nemohl. Ani spravce dané stézovatele
nikdy neupozornil na podezfeni na jakékoliv danové podvody a neumoznil mu se k
této skutecnosti vyjadrit.

Misto toho, aby se soud zabyval vytyCenymi zalobnimi body, pokusil se
zhojit nedostatky predchazejictho spravniho fizeni zkoumanim dobré viry
vV Vv 4 ) v/ 4 v 4 vV V. V 4 4
stézovatele. Tato otazka nebyla vibec v rizeni pred spravcem dané feSena. Spravni
soud vSak nemuze zazaklad svého rozhodnuti vzit otazku, ktera nebyla ve
4 4 v/ /7 VvV Vv i i 4 4 4 v . 4 v /
spravnim fizeni fesena, a nahradit tak meritorni rozhodovani ve véci samé. Méstsky
soud tak zcela vybolil ze své Gstavni pravomoci a navic tim narusil rovnost mezi
Ucastniky.

S ohledem na vse vyse uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti namita, ze se zabyval skutecnostmi
v V. /7 / N \4 vV Vv v v Ve . v/ v v

nasvédcujicimi tomu, ze stézovatel védél nebo prinejmensim védét mohl o povaze
obchodnich transakci, do kterych vstupoval, ve svych vyjadrenich k zalobé v
navaznosti na zalobni namitky uplatnéné stézovatelem. Sam stézovatel se totiz v
zalobé dovolaval souvisejici judikatury Soudniho dvora. Zalovany proto dirazné
odmita, ze dodatecné hledal podklady ke svému rozhodnuti, nebot predmétné
rozhodnuti bylo fadné oddvodnéno.

Pokud jde o pojem ,podvod na DPH je jim treba rozumét poruseni
M M M 4 v v/ N4 4 4 4 v v 4
principu neutrality této dané, spocivajici v narokovani odpoctu dané, ktera nebyla
v/ M o v v v v v 4 vV Vv
na pocatku aniv prubéhu fretézce, v némz bylo zlato kondici u stézovatele
obchodovano, odvedena. Tato skute¢nost vyplyva z zalobou napadeného
rozhodnuti, zejména ze stran 4, 5 a 10.

Zalovany odmita stézovatelem namitané protichudné zavéry ohledné
neuznani jim deklarovaného naroku. V napadeném rozhodnuti je na strané 11 zcela
v v \4 4 v 4 4 VvV o
zretelné uvedeno, ze neni zpochybriovano nabyti zlata stézovatelem, ale davodem
pro neuznani naroku je skute¢nost, ze stézovatel neprokazal prijeti zlata od jim na
danovych dokladech deklarovanych dodavatelt. Jednoznacny je i zavér méstského
soudu uvedeny na str. 10 a 11 napadeného rozsudku. Stézovatel byl v danovém
v/ ’ Ve Vv v / 4 4 4 Vv Vv 4
fizeni cinén odpovédnym pouze zatvrzeni, ktera sam predestrel. Tvrzeni
vV Vv 4 / o </ . 4
stézovatele o dodavatelich deklarovanych dodavateld nemaji oporu ve spisovém
materialu. Méstsky soud v rozsudku uvedl, Ze divodem pochybnosti spravce dané

byla skuteénost neprokazani uskuteénéni plnéni ze strany spolecnosti STAVREK a
CARTRIXX, tj. ptimych dodavateld stézovatele.

Zalovany se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu tykajici se prenosu
dtkazniho bfemene v dafovém fizeni a odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
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soudu (rozsudek sp.zn.9 Afs 73/2008), ktery se jiz touto namitkou stézovatele
zabyval, a to ve véci skutkové 1 pravné obdobneé. Spravnost téchto zavérta potvrdil 1
Ustavni soud v usnesent sp. zn. IL. US 655/09. K rozloZeni dikazniho bfemene nenf
treba zpochybnit celé Gletnictvi danového subjektu (zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 1/2008).

K predlozenym dikaznim prostredkiim zalovany uvadi, ze kromé faktur slo
o dikazni prostfedky, které vsechny vyhotovil sim stézovatel a které muze v
podstaté vyhotovit v libovolném mnozstvi. Zadné objektivni dikazni prostredky,
. prosttedky, najejichz vyhotoveni by stézovatel nemél subjektivni podil,
dolozeny nebyly. Pokud stézovatelem predlozené dikazni prostredky nemaji
A4 4 v/ eV _V 4 v M 4 vV /4 v 4
zadnou navaznost na dalsi zjisténé skutecnosti, nelze mit stézovatelem uvadéné
skuteénosti za prokazané. Jakkoliv zastupci dodavatela stézovatele vypovidali v jeho
prospéch, zustala jejich tvrzeni bez dukazni opory. Stézovatelem uvadéné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu byly vydany na pocatku roku 2008. Podle aktualni
. . v v v vV Vv 4 / 4 o
judikatury doslo vsak k posunu v neprospéch stézovatele. K rozdilnym nazortm
Nejvyssiho spravniho soudu na uneseni ¢i neuneseni dikazniho bremene, z nichz
vsak stézovatel cituje pouze ty, pro néj priznivé, zalovany pouze odkazuje na
4 v 4 M Vv 4 4 v N 4 v 4 7V . \4 4 eV 4 v 4
vyjadreni o dispozi¢ni zasadé v rizeni o kasacni stiznosti obsazené v jiz uvadéném
rozsudku sp. zn. 9 Afs 73/2008. Zalovany k zavérim méstského soud ohledné
‘[ v /7 M M M 4 o 4 4 \4 M 4 4
notifika¢ni povinnosti v registru obchodniku se zlatem uvadi, ze se jedna o obecné
vyjadfeni nad ramec predmétného zdariovactho obdobi. Navic je nutno
pripomenout, ze uvedené firmy tuto povinnost od 1. 1.2004 nesplnily, ackoliv
existovaly a vykazovaly ¢innost.

V zavéru svého vyjadreni zalovany konstatuje, ze spravce dané provéroval
stézovatelem uplatriovany narok na odpocet dané ve vice nez 40 mési¢nich
zdanovacich obdobich. Stézovatel byl v prubéhu téchto fizeni informovan o tom, ze
jim deklarovani dodavatelé jsou ohledné tvrzenych dodavek v dikazni nouzi.
Stézovatel presto s dodavateli nadale obchodoval, pfipadné zacal uplatriovat odpocet
z faktur vystavenych spolecnosti, kterou zastupoval stejny zastupce. Zretelné je to
zejména u spolecnosti zastoupenych p. J. Z., nebot po zpochybnéni obchodu se
zlatem u jim zastoupené spolecnosti CARTRIXX a nasledné i u spolecnosti France -
Business byla do obchodu zapojena dalsi firma zastoupena J. Z., a to firma DAPEX
Czech spol. s r.o.,, a poté za obdobné situace i firma TRADE CENTER
PRAHA, spol. s r.o. Dorucitelem zlata byl ptitom az do zapojeni TRADE
CENTER PRAHA, spol. s r.o., stale J. Z. a predprodeje zlata probihaly ve stejném
schématu (MAJK - France Business - stézovatel nebo analogicky MAJK - Dapex
Czech - stézovatel, ptip. MAJK -Dapex Czech - Trade Center - stézovatel).

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v 4 /v . 4 v M 4 M v A
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost pripustna, stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Pote
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v
ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni

. . \ v 4 v \4 v 4 A . v/ v v
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je Castecné
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze v pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2003 vykazal stézovatel vlastni dafiovou povinnost ve
vysi 286 K¢, jako prevyseni dané na vstupu v Castce 6413 368 K¢ nad dani na
vystupu v Castce 6413 082 K¢. Vyznamnou polozku mezi prijatymi zdanitelnymi
plnénimi stézovatele tvorily dodavky ryziho zlata z tuzemska od dodavatelu

STAVREK a CARTRIXX.

Kasa¢ni stiznost byla podana z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem v predchazejicim ftizeni,
jakoz iz davodu neprezkoumatelnosti pro vnittni rozpornost [§ 103 odst. 1
4 v / . vv/ 4 4 4 4 \4 vV Vv v 4
pism. a) a d) s. f. s.]. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v kasacni
stiznosti nenapadl zavéry meéstského soudu tykajici se charakteru fizeni
predchazejiciho vydani platebniho vyméru za zdanovaci obdobi prosinec 2003, ani
zavéry soudu reagujici na zalobni namitky tykajici se nedmérné délky vytykaciho
v/ ’
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele dovolavajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho wvnitfni rozpornost.
Rozpornost spatruje stézovatel v protichadnych zavérech méstského soudu, kdy na
jedneé strané dospél k zavéru, ze k dodani zbozi od subjektu deklarovanych na
danovych dokladech v souzené véci vibec nedoslo, na druhé strané stézovateli
vycita, ze nevénoval dostatek pozornosti svym internim kontrolnim mechanismtm.
Tyto zavéry vsak pouze reaguji nazalobcem vznesené zalobni body. Cela

vV Vv \4 4 v/ 4 vV 4 4 4 4 \4
argumentace stézovatele v zalobnim fizeni byla smérovana k prokazani, ze
stézovatel je postihovan za jednani ¢i dikazni nouzi cizich subjektu, o kterych

v v v v \4 . Ve v v / v 4 /v
nevédél a védét nemohl, a ze je ¢inén zodpovédnym za néco, co se vymyka sfére
jeho vlivu a co mél ve skutecnosti prokazovat néekdo me Napadeny rozsudek
proto neni z uvedenych dGvodi wvnittné rozporny, tj. nesrozumitelny
¢i neprezkoumatelny.

Namitky stézovatele, dle nichz spravni organy stridavé chaoticky zastavaji
nazor, ze stézovatel zadné zlato neodebral, sice zlato odebral, ale ne od platcd DPH,
stézovatel zlato odebral, ale neprokazal od koho, lze na zakladé odivodnéni
napadeného rozsudku oznadit za neduvodné. Z napadeného rozhodnuti je zcela

M /4 \4 vV M v 4 v v bd Ve
zjevné, ze stézovateli byl odepren narok na odpocet dané, nebot se mu nepodarilo
vyvratit pochybnosti spravnich organd, ze prijal plnéni od dodavatela
deklarovanych na jim predlozenych dokladech, tj. od svych ptimych dodavatela
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STAVREK a CARTRIXX. Duvody jsou podrobné rozvedeny na stranach 10 az 14
rozhodnuti zalovaného.

Ze spisu vedeného méstskym soudem je dale zcela zjevné, ze zavéry
\4 /4 4 N4 4 4 4 4 v v M VvV . 4
zalovaného, tykajici se nezakonného obchodovani v fetézci, byly stézovateli znamy
a byly predmétem jeho zalobnich namitek. Zaloba na stranach 27 az 30 obsahuje
zalobni namitky oznacené bod 6) Nezikonné obchodovani v fetézci, kde sam
stézovatel mimo jiné odkazuje na rozhodnuti zalovaného a uvadi: ,,Zalovany na str.
10 dospél k zavéru o podezreni z nezakonného obchodovani v vetézci za vicelem Cerpini
nadmérnych odpocni®. V ramci svych zalobnich namitek stézovatel trva na tom, ze
zalovany mél s ohledem na relevantni judikaturu Soudniho dvora ve vécech C-
354/03, C-355/03 a C-484/03 (strany 28 a 29 zaloby) v jeho pripadé postupovat tak,
ze uskutecnéna plnéni (tj. nakup zlata od predmétnych spolecnosti, jeho prodej
dalsim spole¢nostem, prip. zpracovani zlata) zohledni a nebude usuzovat na

N4 4 v 4 v v M 4 . / . 4
ptipadnou nezakonnou povahu plnéni v fetézci dodavek. Jinymi slovy, byl to sam
stézovatel, kdo prostfednictvim zalobniho bodu ucinil tyto zavéry zalovaného
v v 4 v \4 4 4 4 v v

predmétem soudniho prezkumu a dozadoval se uznani naroku na odpocet dané na
zakladé jim v zalobé uvadéné judikatury Soudniho dvora. Namitky stézovatele
napadajici prekroceni pravomoci méstského soudu zabyvat se témito otazkami jsou
proto zcela bezpredmétné.

/ 4 . VvV V Vi . Vi V3 (VAR Ve v

Pro posouzeni otazky, zda je stézovatel v nyni projednavané véci {inén

v / 4 [3) 4 Vv c 7/ i o vV o v _ 7/

odpovédnym za neuneseni dikaznich bfemen cizich subjektd, povazuje kasacni

soud zarelevantni nize uvedené skutecnosti, které byly zjistény v ramci
VvV 4 4 vV / 4
provérovani stézovatelem deklarovanych transakei.

Dle spisové dokumentace pochybnosti spravce dané ohledné stézovatelem
uplatnéného naroku na odpoclet dané vyplyvaly zejména ze skuteCnosti, ze
bezprostredni dodavatelé stézovatele nebyli zpusobili prokazat prijeti ani
uskutecnéni na fakturach deklarovanych dodavek zlata. Ve véci bylo téz relevantni,
\4 4 v 4 / /7 V7 4 VvV 4 / 4 v/ 4
ze provadéné vytykaci rizeni nebylo u stézovatele prvnim vytykacim fizenim,
nebot spravce dané provéroval stézovatelem deklarované ddaje za cca 40
zdanovacich obdobi.

Stézovatel je jednim ze tfi tuzemskych vyvozci zlata a od roku 2002
vykazoval nadani z pfidané hodnoty v jednotlivych zdanovacich obdobich
nadmérné odpocty ve vysi radové miliont K¢ Spravee dané zadal pocinaje
zdaniovacim obdobim cerven 2003 provérovat spravnost uplatfiovanych narokd na
odpocdet DPH, a to mimo jiné proto, ze byly zjiStény nesrovnalosti ve statistickych
hodnotach o vyvozu zlata. Z Ceské republiky bylo vyvezeno nékolikanisobné vétsi
mnozstvi zlata, nez kolik by mohlo byt skute¢né vyvezeno vzhledem k tomu, ze v
Ceské republice se zlato netéi, nebyly prodany zlaté rezervy Ceské narodni banky
a mnozstvi dovezeného zlata a zlata obchodovaného v podobé sperka, dentalniho ¢i
technického zlata zdaleka nedosahovalo objemu vyvozu.



9 Afs 72/2009 - 189

Spravcem dané provérované obchodni transakce, na jejichz konci figuroval
stézovatel zadajici odpocet dané, vykazuji obdobné rysy. Na pocatku vsech
obchodnich transakei stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné plnici povinnost
podavat priznani, bez Ghrady dané, poptipadé subjekt, ktery deklarované transakce
jednoznacné popte a potvrdi, ze se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné
faktury nevystavil. Pak nasleduje cca 5 az 6 dodavatelu stézovatele, kteti se az na
vyjimky formalné méni v dusledku zruSeni jejich registrace k dani z ptridané
hodnoty z dGfedni povinnosti, avSak personalni propojeni zastava zpravidla
neménné. Tato skutecnost je zjevna zejména u spolecnosti zastupovanych J. Z.,
puvodné jednajicim za spoleCnost CARTRIXX. Po zruSeni registrace této
spolecnosti k DPH pro neplnéni zakonnych povinnosti ze strany spravce dané,
jednal J. Z. za spolenost France - Business, s.r.o., v likvidaci, zaregistrované k DPH
hned nasledné, a po zruseni itéto registrace z Uredni povinnosti zastupoval pri

dodavkach zlata stézovateli J. Z. spole¢nost DAPEX Czech spol. s r.o.

Jak spolecnost France - Business, s.r.o., v likvidaci, tak spole¢nost DAPEX
Czech spol. s r.o., bezprostiedni dodavatelé stézovatele, nakupovali dle udaja
uvedenych na fakturach zlato od spoleénosti MAJK, s.r.o. A. S., deklarovany v té
dobé v obchodnim rejstriku jako jednatel spolecnosti MAJK, s.r.o., jakoukoliv
spojitost s touto spolecnosti poprel, do obchodniho rejstiiku byl jako jednatel
zapsan na zakladé odcizenych dokladd, co? nahlasil i Policii Ceské republiky,
podpisy na fakturach nejsou jeho podpisy, se zlatem neobchoduje, J. Z. nezna. V
nékolika zdanovacich obdobich byla z iniciativy stézovatele do retézce MAJK, s.r.o.
- DAPEX Czechspol.sr.o. - stézovatel zcela formalné zapojena spolecnost
TRADE CENTER PRAHA, spol. s r.o., a to za Gc¢elem ziskani odpoctu na DPH
(napf. zdanovaci obdobi bfezen, kvéten 2005).

Spole¢nost CARTRIXX, bezprostredni dodavatel stézovatele, dle udajt
uvedenych na danovych dokladech, odebirala zlato fakturovaneé stézovateli od
spolecnosti PROGI - PG, s.r.o. J. Z., jednatel spolecnosti CARTRIXX, vypoveédeél,
e zlato odebiral od J. S., jediného spolenika PROGI - PGI, s.r.o., poptipadé od
neznimé osoby, urené telefonem, jejiZ totoZnost neovéfoval. Osoba J. S. je
nekontaktni a od roku 2002 je vedena v policejni evidenci ,Patrani po osobach*.
Spravnimi organy bylo zjisténo, ze spolecnost PROGI - PGI, s.r.o., zastupuje
smluvni zastupce, dafiovy poradce Ing. V. S., ktery za zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2003 predlozil negativni priznani k DPH a uvedl, ze nevi, kdo faktury
deklarované jako dodavka zbozi spole¢nosti CARTRIXX ve skutecnosti vystavil.

V pripadech, kdy byla bezprosttednim dodavatelem stézovatele spolenost
STAVREK (tj. jiny subjekt nez subjekt zastupovany J. Z.), byla dle 4daja
uvedenych na danovych dokladech vyhradnim dodavatelem tohoto
bezprostredniho dodavatele stézovatele opét nekontaktni spolecnost, a to spolecnost
LICANA, spol. s r.o., ktera na adrese uvedené v obchodnim rejstriku nesidli a jejt
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jediny jednatel Z. S. byl nekontaktni osobou. Kasaénimu soudu je z jeho Gfedni
&innosti zndmo, ¥e Z. S. se ke dni 10.9. 2008 nachizel ve Vazebni véznici Praha
Pankrac, kde byl pracovniky zalovaného za pritomnosti zastupce stézovatele
vyslechnut jako svédek. Z. S. ve$keré obchodovani se zlatem poptel, dle jeho tvrzeni
nebyl jednatelem v zadnych spolecnostech a divod vazby mu neni znam.

K nakupim a prodejim zlata pfitom dochazelo bud’ ve stejny den nebo
v minimalnich ¢asovych odstupech. Veskeré transakce byly zalozeny na
telefonickych objednavkach, kupni smlouvy byly uzavirany pouze v Gstni formé, k
Ghradam faktur dochazelo v hotovosti, 1 kdyz slo o platby v fadech miliont korun.
Zkousky ryzosti jednotlivi predprodavajici neprovadéli. V kazdém z fetézcu, na
jehoz konci stal stézovatel uplatnujici odpoéet DPH na vstupu, opakované
dochazelo k neodvedeni DPH do statniho rozpoétu. Zdroj zlata byl neznamy,
presto dle udaju uvedenych na dokladech nabyval od neznamych ¢i nekontaktnich
subjektu zlato bezprostfedni dodavatel stézovatele, zpravidla zastupovany J. Z., a
nasledné zbozi preslo na stézovatele, ktery uplatnil odpocet DPH. Ze spisu jsou
ztejmé dalsi okolnosti vzbuzujici dle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
pochybnosti. Dle vypovédi J. Z. mu byla cena zlata stézovatelem vyplacena kratce
po predani zlata, dle vypovédi L. V., zaméstnankyné stézovatele, vsak trva zkouska
ryzosti 2,5 - 3 hodiny (protokol ze dne 17. 1. 2005). Dale je soudu z jeho tredni
¢innosti znamo, ze Hynek Radl, jednatel spolecnosti STAVREK, nebyl opakované
schopen provést vypocet ceny dodavaného zlata, pricemz spolecnost STAVREK v
provérovanych obdobich dodala dle 4daji uvedenych na dokladech stézovateli zlato
v mnozstvi vice nez 3,6 t v hodnoté vice nez 1,4 mld. K¢.

Shora popsany mechanismus obchodovani byl stézovatelem uplatnovan
opakované v cca 40 provérovanych zdanovacich obdobich.

Stézovatel prokazoval prijeti zdanitelného plnéni prevazné formalnimi
doklady, svédeckymi vypovédmi svych zaméstnancd a potvrzenim dodavek od
svych primych dodavatelu.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, ze v pripadeé,
kdy platce uplatnuje narok na odpocet dané, lezi dikazni bremeno ohledné
v /4 Ve 4 . 4 v 4 .. 4 4 v 4 M
skute¢ného prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce dané na tomto platci.
Zjisténti, ze danové doklady formalné z hlediska nalezitosti ¢i uétovani odpovidaji
4 /4 / v 4 v o *17/ 4 Ve ’ /4 4
zakonné Upravé, neni samo o sobé zpusobilé prokazat prijeti konkrétniho
zdanitelného plnéni a jejich dolozeni nezbavuje danovy subjekt dikazniho bfemene.
Obdobné ani skuteénost, ze platce DPH uskutecnil uréité zdanitelné plnéni na
/ 4 v/ v v/ v / o V_V v
vystupu, v posuzovaném pripadé zbozi prokazatelné prodal, také jesté sama o sobé
neznamena, ze deklarované plnéni bylo potizeno od plitce DPH uvedeného na
danovém dokladu. Pro narok na odpocet dané je nezbytné, aby prijaté plnéni bylo
skuteéné prijato od odbératele, ktery je téz platce DPH. Jednim ze zakladnich
principu dané z pfidané hodnoty je princip neutrality dané, kdy pozice osoby
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povinné k dani musi byt neutralni. Zakladnim smyslem tohoto principu
je neutralita vybirané dané z pridané hodnoty vzhledem k délce fetézce platctu dané,
pro néz by dan z pridané hodnoty nemeéla byt nakladem, tj. dafova povinnost
jednoho platce dané by méla byt nasledovana narokem na odpocet dané druhého
platce dané. Proto je platce dané obecné opravnén odelist z vlastni danove
povinnosti jen tu castku DPH, kterou uhradil svému dodavateli, jinému platci DPH
(az na zakonem stanovené vyjimky), pricemz dikazni bfemeno, ze se tak skute¢né
stalo, lezi primarné ze zakona na tomto platci.

Vyse uvedeny princip je opakované potvrzovan také judikaturou Ustavniho
soudu. V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1841/07 je uvedeno, e prokazovani
naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jakjev dokladech prezentovano. Dukaz danovym
dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty), je pouze
formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim (byt formalné spravného) daniovéeho dokladu.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze dikazni
bremeno prechazi na spravce dané za predpokladu, ze 1 po predlozeni ¢i navrhu
relevantnich dikaznich prostfedka ze strany danového subjektu spravce dané presto
dale trva na svych pochybnostech. Pak je jeho povinnosti, aby dikazné podlozené
tvrzeni danového subjektu vyvratil a ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o
spravé dani a poplatkt prokazal existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost,
prukaznost ¢i spravnost tohoto tvrzeni vyvraci. Relevantni dukazni prostredky,
které by vyvratily pochybnosti o vérohodnosti stézovatelem predkladanych tvrzeni
¢1 dokladt a kterée vyplyvaji ze shora popsaného skutkového stavu, stézovatel

v A . 4 . . . 4 M VvV \4 . 4
nepredlozil. Nejedna se ani o situaci, kterou se snazi navodit stézovatel, ze je kracen
/ 4 / 4 4 v v/ \4 / 4 4
na svych zakonnych pravech na zakladé ni¢im nepodlozenych pochybnosti spravce
dané, ¢i zcela vykonstruované teorie bez jakékoliv opory ve skutkovém stavu.
Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s opakovanym tvrzenim stézovatele, dle
kterého je ¢inén odpovédnym za neuneseni dikazniho bremene cizich subjektt,
pripadné je povinen vyvracet néco, co se vymyka sfére jeho vlivu. Je totiz primarné
. 4 \4 . 4 4 ’ v 4 v v
povinnosti toho, kdo pozaduje od statu vraceni nadmérného odpoctu dané z
Ve /4 4 \4 4 . 4 4 4 4 4 . 4 v
pridané hodnoty, prokazat, ze ma na jeho vraceni pravni narok. Je-li platce dané v
pozici dodavatele, pak prokazuje, ze zdanitelné plnéni uskutecnil tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech. Je-li v pozici odbératele, jak je tomu v souzené
véci, pak prokazuje, ze zdanitelné plnéni prijal rovnéz tak, jak bylo deklarovano.
Skutecnost, ze deklarovany dodavatel neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od
svého dodavatele v retézci, tedy neprokazal puvod zbozi, které mél dodat, samo
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o sobé nevyluCuje, ze s timto zbozim skutecné disponoval a ze doslo k
predmétnému zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem a odbératelem. Pokud vsak
bylo prokazano, ze bezprostredni dodavatelé nejsou opakované zpusobili dolozit k
/ v 7 v/ / . . / o . v/ .
posuzovanym plnénim zadné objektivni dukazy, ani to, od koho zbozi nabyli,
VeV \4 v 4 4 v 7. 4 v /7 . .
pricemz tyto bezprostfedni dodavatelé se méni jen formalné (navenek), v zavislosti
na zrusenti jejich registrace k DPH, stézovatel vsak stale formalné od téchto subjektt
odebira zlato, k milionovym platbam v hotovosti dochazi bez ovérovani ryzosti
zlata, v ftetézci opakované dochazi k neodvedeni dané do stitniho rozpoctu
subjektem, ktery mél zlato jako prvni v fetézci dodat, nejedna se o nahodnou a
ojedinélou situaci, ale o situaci, kde je nutno pravé ve svétle judikatury Soudniho
dvora, které se sam stézovatel dovolaval, posoudit veskeré objektivni skutecnosti
deklarovanych transakci. Za této situace je logické, ze pro uneseni diakazniho
bremene nepostaci ani pouhé predlozeni po formalni strance perfektnich danovych
dokladd, ani ni¢im nepodlozena tvrzeni stézovatelem deklarovanych dodavatelt. Za
danych okolnosti se proto nemuze ze strany spravnich organu jednat o extenzivni
VeV 4 4 o 4 v 4 4 vV Vv 4 Ve v
rozsirovani dukazniho bfemene nad ramec zakona a stézovatel neni Cinén
odpovédnym za nedodrzeni povinnosti cizich subjekta.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pii obchodovani v fetézci, kterému dle
jeho nazoru odpovida 1 obchodovani stézovatele v nyni posuzované véci, je v
souladu s judikaturou Soudniho dvora narok na odpocet dané chranén pouze za
situace, ze platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a nemohl s prihlédnutim ke
vSem objektivnim okolnostem védét. Takovy vyklad je v souladu s cilem Sesté
smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich predpisa ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dané 77/388/EHS (dale jen ,Sesta smérnice®), nebot tim, ze ztézuje podvodna
plnéni, jim muze i zabranit [(odst. 58 rozsudku C-439/04), bod 76 rozsudku
C-487/01 a C-7/02: boj proti podvodu, vyhybini se dariové povinnosti a pripadnym
zneuzitim je cilem, ktery je Sestou smérnici uznan a podporovan). Pouze za této situace
. 4 v \4 \4 /4 v 4 4 / v v
je na misté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a
Ve / v 4 v v . 4 oV v . 4 v
povaha wurcittho plnéni v retézci dodavek se nemlze ménit na zakladé
predchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je treba
v v . /v / .V
posuzovat samostatné, samo o sobé, bez ohledu na jeho tcel nebo vysledky, totiz
vychazi z pozadavku, aby spole¢ny systém DPH byl neutralni a ze zasady pravni
.. 4 \4 . v/ 7/ 4 4 4 v * o v 4
jistoty, kteravyzaduje, aby pouzivani pravnich predpisi Spolecenstvi bylo
predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. V opacném ptripadé, tedy je-li s
prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskute¢néno pro
osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Gcastni
plnéni, které je soulasti podvodu na dani z ptidané hodnoty, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet - viz
pravni zavér Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb.
Soudni dvur dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, ze ,,0s0ba povinna k dani, krerd
védéla nebo méla védeét, Ze se svym nakupem iicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na
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DPH, musi byt pro ucely sesté smérnice povazovina za osobu iicastnici se toboto
podvodu, a to bez obledu na to, zda md z ndsledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli.
V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd pachatelim podvodu a stava se
jejich spolupachatelem (odst. 55-57 citovaného rozhodnuti).

Stézovatel se myli, domniva-li se, ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané
Ve /7 . N ’ / / 4 o Ve / 4 o
z pridané hodnoty je povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich souda
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan
podvod. Pojem ,podvod na DPH® je tedy spravnimi soudy uzivan ve shora
uvedeném smyslu. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v
nichz jeden z Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a
/ v 4 4 / / v 4 J /v v 4 v M b4
to za Uclelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Sesté smérnice; nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Opakované se
zde konstatuje: ,,Obchod uwvnity Spolecenstvi se zdd byt Zivnou pidou pro podvody na
DPH, které mohou nabyvat riznych podob, ale jsou vZdy organizoviany ,7etézove” s
tim, ze ,prava Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuzivajici nebo podvodné sicely“. V
této souvislosti lze odkazat na jiz shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora,
kde termin ,podvod na DPH" je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem
samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich advokatg,
jakoz 1 obsahem samotnych rozsudk Soudniho dvora. Generalni advokat Damas
Ruiz-Jaraba Colomera ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel C-439/04 a
C-440/04 k podvodu na DPH konstatoval, ze ve skutecnosti existuji varianty tak
/4 c / M . v . v v/ M Ve 4 v
neobvyklé aspletité, jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji, ve vsech
ptipadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH.
Povinnosti spravnich organd z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je
posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce a i v pripadé, ze k
neodvedeni dané na urcitém clanku fetézce dojde, neodmitnout narok na odpocet
tomu, kdo v dobré vire ziska néjaké zbozi, pricemz o podvodu nevi a ani védét
Ve 4 4 4 / 4 \4 4 4 4
nemohl. Pfi tomto posuzovani maji byt vzaty v Gvahu vzdy pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zcastnénymi subjekty.

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze pouze za situace, kdy by stézovatel
prokazal, ze s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem nemohl mit zadny
divod domnivat se, ze se svym nakupem uCastni plnéni, které je zasazeno

. Ve ’ .o /7 . V Vv v i
podvodem na dani z pridané hodnoty, jinymi slovy, ze byl do retézce zapojen zcela
nahodné a vsechny dalsi objektivni okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze zbozi od
deklarovaného dodavatele fakticky ptijal, mohl by mu byt narok na odpocet dané
uznan. Prestoze argumentace stézovatele v prevazné cCasti kasacni stiznosti je
nedtivodna, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud ve svém odiivodnéni
vySe uvedenym zptsobem nepostupoval. Jedinym kritériem, o které méstsky soud
oprel své zavéry o védomém zapojeni stézovatele do fetézci PROGI - PG, s.r.o. -
CARTIXX - stézovatel a LICANA, spol. s r.o. - STAVREK - stézovatel, bylo

v s . . VVe , . ’ /v .
nesplnéni povinnosti ovérit své dodavatele v registru Puncovniho uradu. Registr
vyrobct a obchodnikd ve zdanovacim obdobi prosinec 2003 skutecné neexistoval
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(zaveden zékonem & 127/2003 Sb. Gi¢inném od 1. 1. 2004). Uvaha méstského soudu
zalozena pouze na tomto jednani stézovatele proto nemuze z tohoto divodu obstat,
ato bez ohledu na skuteénost, ze dle vyjadfeni Puncovniho ufadu dodavatelé
stézovatele povinnosti této registrace nepodléhali ani po 1. 1. 2004.

V dal$im ftizeni se proto méstsky soud bude povinen touto otazkou zabyvat

a rozhodnout, zda odmitnutim naroku na odpocdet dané v nyni projednavané véci

je stézovatel skute¢né postihovan za nezakonné jednani cizich subjektd, o jejichz
v/ 4 4 Ve M v/ o1° v v v v Ve 4 4

pocinani pri nejlepsi vuli nevédél a védét nemohl. Pfi tomto posuzovani vezme

v / / v 4 4 V. V. / * A2 i / V v / i

mestsky soud v tvahu veskera skutkova zjistént, jakoz 1 vazby mezi zicastnénymi

subjekty.

K odkazu stézovatele na rozsudky zdejsitho soudu ze dne 10. ledna 2008,
C. 3. 9 Afs 67/2007 - 147, a ze dne 14. brezna 2008, ¢. j. 9 Afs 47/2007 - 172, je nutno
konstatovat, ze otazka uplatnéného naroku stézovatele na odpocet dané je otazkou
skutkovou, ktera je posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti zjisténého
skutkového stavu. Stézovatelem uvadéné rozsudky se navic zabyvaly jinymi
pravnimi otazkami, a to zejména hodnocenim svédeckych vypovédi zaméstnanct
stézovatele. Pokud jde o rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. bfezna 2008, je nutno
zdUraznit, ze otazka prokazani prijett zdanitelného plnéni (dodavka zlata
spolecnosti Diamond, s. r. 0., jez neprokazala ani pfijeti ani uskuteCnéni dané
transakce), a tim 1 otazka opravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané, zistala
otevrena, nebot ve vztahu k této otazce povazoval zdejsi soud rozsudek méstského
soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek divodt. Uvedena vada fizeni branila
Nejvys$imu spravnimu soudu vécné se zabyvat kasanimi namitkami, které
stézovatel k této otazce uplatnil, a Nejvyssi spravai soud k této vadé tedy prihledl z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.). Davody, dle kterych nelze jednotlive
zavéry v rozhodnutich zdejsiho soudu dale zobecniovat, kasa¢ni soud podrobné
rozvedl ve svém rozsudku ze dne 22.1.2009, ¢.j.9 Afs73/2008 - 162. V této
souvislosti kasa¢ni soud pripomina, ze stavni stiznost stézovatele proti uvedenému
rozhodnuti Nejvy$$itho spravntho soudu byla Ustavnim soudem dne 2. 4. 2009
odmitnuta (srovnej rozhodnuti II. US 655/09, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel dikazni
bremeno ohledné naroku na odpocet dané od jim deklarovanych dodavatelt Starek,
France - Business, s.r.o. - dnes France - Business, s.r.o., v likvidaci a CARTRIXX, a
to ve zdatiovacim obdobi bfezen 2004, neunesl. Dle zivérd Ustavniho soudu
spravni organy a obecné soudy v ptipadé zdariovactho obdobi brezen 2004
dostateCné zjistily skutkovy stav, na ktery aplikovaly dustavné konformné
interpretovanou pravni normu, s tim, ze argumentace stézovatele, podle které je
¢inén odpovédnym za neuneseni dikazniho bfemene cizich subjektd, je nespravna.

Z duvodtu shora uvedenych nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze dle ustanoveni § 110 s. t. s. zrusit a véc
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mu vratit k dalsimu fizeni. Méstsky soud v Praze je pfi novém projednani véci
vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu.

V novém fizeni Méstsky soud v Praze rozhodne také o nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. brezna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



