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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci: Telefénica O2 Czech
Republic, a. s., se sidlem Za Brumovkou 266/2, Praha 4 - Michle, zast. JUDr. Pavlem
Dejlem, LL.M., advokatem se sidlem AK Kocian, Solc, Bala$tik, Jungmannova 24, Praha 1,
proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodtské soutée, se sidlem tf. Kpt. Jarode 7,

Brno, o ochranu proti necinnosti, o namitce podjatosti vznesené vuci soudci Krajského
soudu v Brné JUDr. Davidu Rausovi, Ph.D.,

takto:

Soudce Krajského soudu vBrné JUDr. David Raus, Ph.D. je vylouden
z projednavani a rozhodovani v pravni véci vedené Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 62 Af 9/2010.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8.2003 zménil na zikladé rozkladu Zalobce své
dfivéjsi rozhodnuti ze dne 29.3. 2002 tak, ze urcil, ze dohody o propojeni uzaviené
zalobcem s dal$imi osobami podléhaji zakazu dohod narusujicich soutéz ve smyslu § 3 az 6
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze. Proti rozhodnuti zalovaného
podal zalobce spravni zalobu u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud rozsudkem ze
dne 30. 5. 2005, ¢.j.31Ca2/2003-149 vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 8. 2003. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 19.6.2007, ¢.j.5 As22/2006-337 zrusil rozsudek krajského soudu ze
dne 30. 5. 2005 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud poté novym rozsudkem ze
dne 21. 7. 2009, ¢.j. 62 Ca 35/2007 - 153 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2003 a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Proti druhému rozsudku krajského soudu (ze
dne 21. 7. 2009) podal zalovany znovu kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud vede
pod sp. zn. 5 Afs 4/2010 a dosud o ni nerozhodl.

[2]  V mezidobi, po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7.
2009, se zalobce obratil na zalovaného s zadosti, aby v fizeni pokracoval a rozhodl. Zalobce
argumentoval usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-49 a tim, ze zalovany soucasné spodanim kasacni
stiznosti nepozadal o ptiznani odkladného ulinku. Poté, co zalovany zalobci nevyhoveél,
obratil se zalobce na Krajsky soud v Brné s zalobou proti necinnosti spravniho organu.
Rizeni o této Zalobé vede krajsky soud pod sp. zn. 62 Af 9/2010.
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[3]  Zalobce podanim ze dne 23. 2. 2010 vznesl ndmitku podjatosti vidi soudci Davidu
Rausovi v fizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 62 Af 9/2010. Namitku odavodnil
tim, ze soudce David Raus pusobil v letech 1999 az 2003 jako zaméstnanec zalovaného,
zastaval funkci legislativné pravniho odboru a ve funkeci predsedy rozkladové komise pro
oblast antitrustu. Pfedmétem fizeni vedeného u krajského soudu v této véci je spor o
postup zalovaného v fizeni 20/02. Toto tizeni bylo zahijeno a rozhodnuti (nasledné
zrusené krajskym soudem) v ném bylo vydano v dobé, kdy uvedeny soudce pusobil jako
vedouci zaméstnanec zalovaného a podilel se na rozhodovaci ¢innosti zalovaného, s tim, ze
zalobce se domniva, Ze jmenovany se primo podilel na rozhodovani ve sporné véci.
Zalobce dale uvadi, Ye nimitku podjatosti vi&i uvedenému soudci Gspé$né vznesl jiz
v souvisejicim tizeni u Krajského soudu v Brné vedeném pod. sp. zn. 62 Ca 35/2007 (tedy
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného v této véci). Soudce Raus se nasledné
v uvedené véci sam vyloudil a krajsky soud véc projednal a rozhodl bez jeho G&asti. Zalobce
se domniva, ze soudce Raus ziskal poznatky o predmeétu fizeni v dobé svého pusobeni u
zalovaného, coz urlitym zplsobem determinuje jeho pohled na véc apravai nazor.
S ohledem na tyto okolnosti ma zalobce za to, ze soudce David Raus je vylouden
z projednavani a rozhodnuti ve véci, nebot se ztetelem na jeho pomér k ulastnikum a
k véci je dan divod pochybovat o jeho nepodjatosti.

[4] K vznesené namitce se vyjadril soudce David Raus, ktery uvedl, Ze se neciti byt
podjaty. Uvedl, ze uznava zalobcem tvrzené skutelnosti, tj. ze byl v dobé od 1. 5. 1999
do 31.10. 2003 zameéstnancem zalovaného a pracoval v zalobcem uvadénych funkcich.
P y
Stejné tak je pravdou, ze sam vyjadril pochybnosti o své nepodjatosti v souvisejicim
fizenim vedenym u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 62 Ca 35/2007. Presto vsak
A Ve / v v v 4 v v v v/ 4 M VU 4
vyjadtil ~ své  presvédleni, ze predmét fizeni je ve véci vedené pod
sp. zn. 62 Af 9/2010 odlisny od fizeni 62 Ca 35/2007. V tomto prvnim zminovaném Fizeni
jde toliko o posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti
zalovanym a zda je zalovany necinny, v onom druhém fizeni naproti tomu slo o vécné
posouzeni zakonnosti v minulosti zalovanym vydaného rozhodnuti. Jestlize se podilel
na rozhodovani zalovaného v letech 2002 - 2003, byl nepochybné podjaty v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti vydanému v tomto obdobi. Tato skutecnost je naopak bez vlivu na
4 v / Ve v/ 4 Ve * Vv 4 b /v v .
posouzeni soucasného postupu ¢i pripadné necinnosti zalovaného (byt v téze véci). Dle
soudce Rause neni ani splnén duvod vylouceni spocivajici v tom, ze by se podilel na
M 4 4 4 /7 v 4 > - i v v 4 v/ 4 v M
projednani a rozhodovani zalovaného, nebot jde-li v predmétném fizeni o zalobu proti
necdinnosti, neni to véc, na niz by se u zalovaného podilel.

[5]  Nejvyssi spravai soud po posouzeni rozhodujicich skutkovych okolnosti a jejich
zhodnoceni dospél k zavéru, ze JUDr. David Raus, Ph.D. je vyloucen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 62 Af 9/2010. Podstatné
pro posouzeni véci je pritom zodpovézeni pravni otazky, zda soudce, ktery se podilel na
/. /7 Vv / v M 4 / 4 4
tkonech a rozhodnuti zalovaného, a byl proto vylouden z projednavani a rozhodnuti
v/ 4 v v i 4 M v . v/ 4 v \4 \4 4 4
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, je vyloucen i z fizeni, v némz se zalobce domaha
ochrany proti tvrzené necinnosti zalovaného poté, co bylo predchozi rozhodnuti
v / v v 4 /4 4 v/ v/ 4
zalovaného zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

[6] Podle § 8 odst. 1s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
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divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4
fizeni.

[71  Problematikou podjatosti soudce opakované zabyval Ustavni soud. Nap¥. v nilezu
ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05 konstatoval, ,Ze vylouceni soudce z projedndvini a
rozhodovini véci md byt zaloZeno nikoliv na skutené prokdzané podjatosti, ale jiZ tehdy,
jestlize lze mit pochybnost o jebo nepodjatosti“ (srov. téZ nalez sp. zn.1. US 167/94 ze
dne 27. 11. 1996). V uvedeném nalezu vsak zaroven uvedl, ,Ze subjektivni hledisko vicastnikii
¥izeni o podjatosti miiZze byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovini o této otdzce se vsak
musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
ziCastnénych na fizeni, nybrz i z hmotnépravnibo rozboru skutecnosti, kterék témto
pochybnostem vedou.“ Ustavni soud v tomto svém nalezu také poukizal na skutetnost, Ze
rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti
soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho presvédceni soudce v dané véci
(personal conviction of a particular judge), objektivni test sleduje existenci dostate¢nych
zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (guarantees
sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect). V této souvislosti Ustavni soud
citoval rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22.4. 1994, Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, stiznost ¢. 15651/89 (Cesky in: Vybér z rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasbourgu Xi/1997, str.20); a rozsudek téhoz soudu ze
dne 20. 5. 1998, Gautrin a dalsi proti Francii, stiznost ¢.21257/93 (Cesky in: Prehled
rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava ¢. 4/1998).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale pfi posuzovani véci vysel z vlastni ustalené judikatury.
V usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢.j. Nao 13/2004 - 54 (publikovaném pod ¢. 433/2005 Sb.
NSS) se Nejvyssi spravai soud zabyval vykladem § 8 odst. 1 véty druhé s. f. s. Dospél
k zavéru, ze podil soudce na projednavani nebo rozhodovani v predchozim soudnim fizeni
je treba vykladat materialné, tedy ,,s obledem na konkrétni a primou souvstaznost a vécnou
souvislost predmétnych 7izeni“. V daném pripadé shledal senat vyloudeni soudkyné
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se sice nepodilela kvalifikovanym zptsobem na
projednavani a rozhodovani ve véci rozhodnuti krajského soudu napadeného kasacni
stiznosti, ale podilela se na predchozim rozhodnuti krajského soudu. Pravé po zruseni
rozhodnuti zalovaného a poté, co mu byla véc vracena, vydal zalovany v tomtéz fizeni
nasledné rozhodnuti, které bylo predmétem fizeni ve sporné véci. Pojem ,predchazejici
soudni rizeni“ pouzity v zakoné byl zjevné vylozen extenzivné. Nejvyssi spravni soud se
v tomto usneseni vyslovné prihlasil k vykladu obdobného ustanoventi civilntho procesniho
predpisu (§ 14 odst. 2 o. s. .) podanému Nejvyssim soudem v rozsudku z 26. 7. 2000,
¢.j. 26 Cdo 74/99, podle néhoz tcelem vyloudeni soudce podilejictho se na rozhodovani
véci u soudu nizstho stupné je vylouceni toho, aby mél o véci ,védomost té povahy, jez
vyvoldvd pochybnost o vnitini nezavislosti soudnich instanci, o legalité aplikovanych poznatkii
a ve svych didsledcich i pochybnost o soudcové nestrannosti.

[9]  Jesté dale zasel v extenzivnim vykladu § 8 odst. 1 véty druhé Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 31.5.2006, ¢.j. Nao 7/2006 - 121. Soud zde dovodil vylouceni soudce
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v dobé pusobeni u krajského soudu podilel na



Nao 13/2010-71

projednavani a rozhodnuti ve véci toliko ,,neprimo®, a to tak, ze rozhodoval jiny (skutkové
a pravné obdobny) spor tychz Gcastnikd, pricemz rozhodujici senat krajského soudu z jeho
rozhodnuti v obdobné véci vychazel. V citovaném usneseni Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru o vyloudeni soudce proto, ze tento soudce svij nazor na jadro sporu®
(charakterizované tymiz mezi ucastniky spornymi otazkami) jiz vyjadfil v rozhodnuti
instan¢né nizsitho soudu. Nejvyssi spravni soud v tom shledal objektivni okolnost, ktera by
mohla vyvolat legitimni pochybnosti o soudcové nezaujatému vztahu k véci ve smyslu
vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu.

[10] Tyto zavéry je mozneé mutatis mutandis prenést 1 na podil soudce na projednavani
/4 4 v . 4 4 4 o M v / v
arozhodovani véci u spravniho organu. Pokud soudce pusobil u zalovaného v dobé,
kdy predmétné spravni fizeni bylo zahajeno a véc byla rozhodovana, je ve smyslu §
8 odst. 1 véty druhé tento soudce vylouden z projednavani a rozhodnuti o spravni zalobé
M /4 /7 v 4 v 4 / v M
proti takovému rozhodnuti zalovaného. Vylouceni takového soudce se vSak nevztahuje
v/ 4 \4 v M 4 / A2 .. /7 V7 4 4 v 4 4
pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, nybrz i na jina rizeni vedena pred spravnim
soudem mezi stejnymi ulastniky a tykajici se pravnich vztahd mezi nimi, které s timto
4 4 v/ 4 v/ c 7 / 4 M /4 4 4 v . 4 4
spravnim rizenim primo souvisi. Soudce, ktery se podilel na projednavani véci u spravniho
/4 M v M v/ 4 v v / Vv 4 4 4 v/ 4
organu tak zpravidla bude vylouden i v fizeni o zalobé, kterou se Gcastnik spravniho fizeni
domaha ochrany proti necinnosti spravaniho organu.

[11] Neni totiz pravdou, ze by slo o posouzeni zcela jinych otazek a skutecnosti
\4 4 4 v/ 4 / v o 4 \4 4 4 4 /4
nez ve spravnim fizeni vedeném v dobé pusobeni soudce u zalovaného spravniho organu.
V predmétné véci se zalobce domaha zastaveni spravniho fizeni stim, ze krajsky soud

/ V.’ 7 bl / v 7 A% 4 A%

v pravomocném zru$ujicim rozsudku (byt napadeném kasacni stiznosti, o niz dosud
Nejvyssi spravni soud nerozhodl) vyslovil zavazny pravni nazor, kterym zalovanému

Ve i 4 7 V7 4 o v /v v . 4 v/, . v
ulozil, aby zastavil spravni fizeni z divodu prekazky véci rozhodnuté (srov. pfipis zalobce
zalovanému ze dne 10. 11. 2009, ¢.1.43). Naopak zalovany odpira vyhovét zalobci
s odkazem na to, ze provadi ,hloubkovou analyzu spravného procesnibo postupu Uradu®
(srov. pripis zalovaného z 29. 1. 2010, ¢. L. 47). Pri rozhodovani o zalobé proti neéinnosti
\4 / M / v oV / M / i M o4 i 4 /
zalovaného se tak krajsky soud patrné muze zabyvat i otazkami souvisejicimi se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym rozsudkem ve véci, v niz byl soudce Raus vyloucen. Rovnéz
nelze vyloulit, ze pro posouzeni pfipustnosti a duavodnosti zaloby budou relevantni
okolnosti spadajici do obdobi pusobeni soudce Rause u zalovaného a pravni otazky, na néz
. Ve i 4 v 4 o 4 v / 4 / M M
si tento soudce uéinil nazor v dobé svého plsobeni u zalovaného, vazan loajalitou ke
svéemu tehdej$imu zaméstnavateli. Otazky zakonnosti postupu a pravniho nazoru
zalovaného v fizeni nelze jednoznacné oddélit od otazky, zda jsou splnény predpoklady
pro rozhodnuti zalovaného ve stejném rizeni.

[12] Pokud soudce Raus nabyl znalosti o rozhodnych okolnostech a otazkach a v dobé
svého pusobeni u zalovaného, coz vpredmétné véci nelze vylouc¢it (ba spise
je to pravdépodobné), je dan objektivni divod pochybovat o jeho nepodjatosti.
Proto je z projednavani a rozhodnuti této véci vyloucen.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 13. dubna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



