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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeného JUDr. Jifim Zaveskym, advokatem se sidlem Lidické nam. 50, Jicin, proti
zalovanym: 1) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, 2) Krajsky afad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti sdéleni Zalovaného 1) ze dne
19. 1. 2009, ¢j.38606/08-17210, a proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 25. 6. 2008,
&j. 94953/2008/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 8. 2009, ¢j. 9 Ca 45/2009 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanym se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

IV.  Ustanovenému advokatu stéZzovatele JUDr. Jitimu Zaveskému se ptiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 8266 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 94953/2008/KUSK zalovany 2) zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Kutna Hora ze dne 18. 4. 2008, ¢j.
2007/62454/ZPR/09/KUI, kterym byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s umisténim tyranych zvirat do nahradni péce a s naslednou pécli o né a naklady na
jejich lécent.

Sdélenim ze dne 19. 1. 2009, ¢j. 38606/08-17210, zalovany 1) vyrozumeél zalobce o
tom, ze neshledal divody pro zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), ve véci
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shora uvedeného rozhodnuti zalovaného 2) a rozhodnuti Méstského fadu Kutna Hora ze
dne 18. 4. 2008, ¢j. 2007/62454/ZPR/09/KUL.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného 2) i sdéleni Zalovaného 1) Zalobou u
Meéstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 27.8.2009, ¢j. 9 Ca 45/2009 - 42,
odmitl.

Zalobce podle méstského soudu ani pres vyzvu ze dne 1.4.2009, G&.
9 Ca 45/2009 - 21, nesdélil, kdy mu byla napadena rozhodnuti (ptip. sdéleni) dorucena.
Zalovany 2) pHpisem ze dne 12. 5. 2009 méstskému soudu sdélil, %e jeho rozhodnuti bylo
doruceno zalobci dne 14. 7. 2008, coz dolozil kopii dorucenky. Méstsky soud pak uved], ze
dvoumeésiéni lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného 2) uplynula dne
15. 9. 2008. Méstsky soud nemél pochyb, ze podal-li zalobce zalobu dne 16. 2. 2009, ucinil
tak po uplynuti zakonem stanovené lhaty. Zmeskani lhaty pro podani zaloby pritom
nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud proto zalobu v Casti sméfujici proti
rozhodnuti Zalovaného 2) a rozhodnuti Méstského Gfadu Kutna Hora ze dne 18. 4. 2008,
¢j. 2007/62454/ZPR/09/KUI, tvoficimu jeden celek s rozhodnutim zalovaného 2), odmitl
jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Dale se méstsky soud zabyval casti zaloby, jiz zalobce brojil proti sdéleni
zalovaného 1). Méstsky soud dovodil, ze prohlaseni zalobce, podle néjz se dopustil omylu
. v ’ e v v 7 Ve ’ v 7 v
pokud proti tomuto sdéleni brojil zalobou, nelze povazovat za G¢inné zpétvzeti zaloby.
Vzhledem k tomuto zavéru meéstsky soud vysel z nazoru zalobce vyjadieného v jeho
podanich ze dnu 20.4.2009 a26.4.2009. Dovodil ptitom, ze predmétné sdéleni neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., proto je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Z
konstrukce § 94 odst. 1 spravniho fadu bylo méstskému soudu ztejmé, ze prezkumné
fizeni predstavuje zvlastni prostredek ochrany, ktery byl svéren do rukou spravnich
organu a na ktery neni pravni narok. Udastnik muze dat podnét k provedeni prezkumného
v/ 4 v ’ 4 /. 7 V7 4 ’ 4 /7 /7 o
fizeni, ten vsak neni navrhem na zahjeni fizeni. Pokud spravni organ neshleda davody k
zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divoda do 30 dnti podateli.
Dojde-li spravni organ k zavéru, ze Ucastnikem tvrzené davody pro prezkoumani
napadeného rozhodnuti nejsou dany, nevydava o tomto zjisténi zadné rozhodnuti. V
v/ v Vv 4 o 4 4 /4 /v 4 o 4 ’ v/ ’
tomto pripadé totiz neni divodu zasahovat do pravni sféry Ucastnika spravniho fizeni,
jejichz prava a povinnosti nejsou sdélenim dotleny. Vyrozuméni o nezahajeni
v 4 v/ 4 4 4 . . ’ \4 /4
prezkumného ftizeni proto neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky obsazené
v § 65 odst. 1s. f. s. Tento ukon je podle § 70 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 65 odst. 1. I. s.
v v ’ 4 M 4 v / 4 /1 N7 .
vylouden z prezkumu ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud proto v odpovidajici casti
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Meéstsky soud uzavrel, ze nemohl prikrodit k meritornimu projednani zaloby,
kterou odmitl, z¢éasti pro jeji opozdénost a z¢asti pro nepripustnost.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, z
tvrzeného dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. pro neprezkoumatelnost usneseni
pro nedostatek davoda.
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K zavéru méstského soudu o opozdénosti zaloby v dasti brojici proti rozhodnuti
zalovaného 2) stézovatel namitl, Zze nebylo v jeho moznostech podat zalobu proti
predmétnym spravnim rozhodnutim dfive, nez tak ucinil, ,nebot’ aZ do okamzZiku doruceni
sdélent/rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi...objektioné nemohl védét, s jakym vysledkem se
ministerstva [spravné - ministerstvo] s...ndvrbem wvyporddalo“. Teprve ,obeznimen s
odmitavym stanoviskem ministerstva mobl...vypracovat a podat Zalobu, nikoli vsak drive,
nebot’ by bylo absurdni a z pobledu zakona i vyloucené napadat Zalobou neznamy, dokonce v té
dobé neexistujici akt vistrednibo spravnibo organu®. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
podle stézovatele ,brani tomu, aby icastnik spravnibo ¥izeni podal Zalobu diive nez o jeho
odvoldni, rozkladu, navrbu na prezkum spravnibo aktu mimo odvolini, atd. rozhodne
prislusny  spravni sirad“. Stézovatel podotkl, ze pokud by zalobu proti rozhodnuti
zalovaného 2) podal predtim, nez zalovany 1) posoudil jeho podnét k zahajeni
prezkumného fizeni, zaujal k nému pravni nazor a seznamil s nim pisemné stézovatele,
WSpravni soud by nepochybné takovou Zalobu odmitl s odivodnénim, Ze byla podina
predcasné”. Je tedy logické, ze stézovatel vyckal stanoviska zalovaného 2) a teprve poté, kdy
mu bylo doruéeno a mohl se seznamit s davody, pro néz tento zalovany navrhu nevyhovél
a prezkumneé fizeni nezahajil, podal v nejkrat$im case zalobu k soudu. Stézovatel uzavrel,
ze ,Ministerstvo zemédélstvi spolecné s Méstskym soudem v Praze daly vzniknout situaci, kterou
[ze oznacit jako past (i zacarovany krub®, jelikoz by pokazdé bylo rozhodnuto o ,,odmitnuti
Zaloby, at’ pro jeji predcasnost nebo opozdénost”. Stézovatel v této souvislosti odkazal
na posuzovani vcasnosti podani Ustavni stiznosti ve vztahu k vylerpani mimoradnych
opravnych prostredku s tim, ze tento priklad lze ,,pro jebo logiku v plné mive vztabnout i na
¥izeni pred civilnimi a spravnimi soudy*.

Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud neni mistné prislusnym soudem k
projednani a rozhodnuti o zalobé, kterou stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného 2),
resp. rozhodnuti Méstského Gradu Kutna Hora, tedy proti rozhodnutim stredoceskych
spravnich sradi®. Mistné prislusnym k rozhodnuti o zalobé byl podle stézovatele Krajsky
soud v Praze jako ,soud pro Stredocesky kraj“, kterému byl méstsky soud povinen postoupit
zalobu.

K zavéru méstského soudu o neddinném zpétvzeti zaloby v ¢asti tykajici se sdéleni
4 4 vV Vv 4 \4 o V. / Vv v/ . / /7
zalovaného 1) stézovatel namitl, ze nebyl ,divod k zpétvzeti Zaloby v Cisti tykajici se tzv.
sdéleni Ministerstva zemédélstvi, jestlize petit Zaloby neobsaboval ndvrh na zruseni tohoto
neformdlniho aktu®. Z podani stézovatele ze dne 20.4.2009 a 26.4.2009 podle néj
M v v / v \4 4 v /4 4 v 4 v 4
jednozna¢né vyplyvalo, ze se zalobou nedomahal prezkoumani a zruSeni sdéleni
zalovaného 1). Stézovatel tvrdil, Ze jeho prohlaseni nebylo mozno vylozit jinak, nez bylo
minéno a napsano. Doplnil také, Ze z petitu zaloby je mimo jakoukoliv pochybnost
ztejmé, ze se v rizeni pred méstskym soudem domahal zruseni spravnich aktd Méstského
Uradu Kutna Hora a zalovaného 2). Méstsky soud se .k otdzce predmétného sdéleni
Ministerstva zemédélstvi upnul pouze z toho divodu, aby Zalobu, kterou by jinak musel
postoupit Krajskému soudu v Praze, mobl ponechat ve své kompetenci...”.

Stézovatel také namitl, ze méstsky soud zatizil napadené usneseni
neprezkoumatelnosti, nevyporadal-li se s zalobnimi namitkami poukazujicimi na nicotnost
napadenych rozhodnuti, namitkami promlceni resp. prekluze naroku Meésta Uhlifske
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Janovice a namitkou litispendence ¢iabsolutni neplatnosti smluv uzavtenych mezi

v / / vV i v/ 4 v v . 4 4 4 4 M
meéstskym Uradem a obstaravateli. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
podle stézovatele povinnosti soudu prihlizet zGfedni povinnosti ke skuteénostem
vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo
prekluze. Méstsky soud navic bez vysvétleni ignoroval judikaturu, kterou stézovatel citoval
na podporu svych argumentt. V této souvislosti stézovatel doplnil, ze odmitnuti zaloby by
bylo zakonné pouze tehdy, pokud by nebyly namitany vady napadenych rozhodnuti,
jimiz se soud musi zabyvat z Ufedni povinnosti. Je-li zalobou napadené rozhodnuti
paaktem, nelze ani teoreticky uvazovat o tom, ze by byla zaloba podana opozdéné.

K zivéru méstského soudu, ze pres vyzvu nedolozil, kdy mu byla napadena
rozhodnuti dorulena, stézovatel poznamenal, ze ,dokladovat, kdy byly dredni pisemnosti
doruceny vicastniku ¥izent, je povinen prislusny spravni vivad, nikoli iicastnik”.

Stézovatel odmitl zavér méstského soudu, ze zalobou ve spravnim soudnictvi nelze
brojit proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, proti kterému je pripustny

/ v v /4 4 oV v vV 4
opravny prostiedek. Konstatoval, ze spravni soud muze prezkoumat rovnéz rozhodnuti
vydané v prvnim stupni, a to zejména ,,v situaci, kdy by napadené rozhodnuti o odvolani
zrusil z divodu jeho nezakonnosti nebo deklaroval jeho nicotnost, ale prezkumem by ziistalo
nedotceno rozhodnuti nalézacibo organu...“.

IV.

Zalovanti se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrili.

V.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Na okraj pritom
uvadi, ze stizni namitky lze z podstaty véci podradit pouze pod stizni divod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS). Nespravné podrazeni namitky ovSem nema vliv na posouzeni kasacni stiznosti v
celém jejim rozsahu.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl nespravné posouzeni otazky vlasnosti podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného 2). Domnival se, ze § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle kterého soud
odmitne navrh, je-li podan predCasné ¢i opozdéné, ,brini tomu, aby ucastnik spravnibo
7izeni podal Zalobu diive neZ o jeho odvolani, rozkladu, navrbu na prezkum spravnibo aktu
mimo odvolini, atd. rozhodne p¥islusny spravni #rad”. Tvrdil také, ze pokud by zalobu
podal dfive ,spravni soud by nepochybné takovou Zalobu odmitl s odivodnénim, Ze byla
poddna predcasné”.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku duvodnou. Predpokladem projednani a
4 4 . 4 4 v v . 4 4 4 4 .
vydani meritorniho rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je podle § 5 s.
v Ve / 4 v v 4 /7 V7 / / Vv o 4 4
f. s. za pouziti § 68 pism. a) s. t. s. vyCerpani radnych opravnych prostredkd ve spravnim
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fizeni. Lze-li podle § 65 odst. 1 s. t. s. brojit pouze proti takovému dkonu spravniho
organu, ktery je zpusobily zalozit, zménit, rusit i zavazné uréit prava a povinnosti
v o * 4 V_ Ve v v/ o 4 v 4 4 4 4 W4 4
zalobce, pujde v naprosté vétsiné pripadu pravé o rozhodnuti spravniho organu o radném
opravném prostredku, nebot teprve toto rozhodnuti se, neni-li vyloucen odkladny Géinek
"4 4 /4 v M . 4 4 Vv 4 vV . /4 i 4 v
fadného opravného prostredku, projevuje v pravni sféfe adresata verejné moci. Tento zavér
Ve M v > Vv / . 4 4 4 / v .
ptitom plyne i z § 69 s. t. s., nebot zalovanym je spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni.

Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proti kterému stézovatel brojil,
je pravomocné rozhodnuti zalovaného 2) vydané v tizeni o odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Méstského dfadu Kutna Hora (jakkoliv stézovatel zaroven navrhl zruseni
rozhodnuti vydaného v prvanim stupni). Podanim odvolani proti rozhodnuti méstského
tradu stézovatel splnil podminku vycerpani radnych opravaych prostredkt ve spravnim
fizeni. Rozhodnuti zalovaného 2) bylo stézovateli doruceno dne 14.7.2008, lhuta pro
podani zaloby tedy podle § 72 odst. 1 s. f.s. uplynula dne 15.9.2008 (den 14.9.2008
pripadl na nedéli). Stézovatel podal Zalobu dne 16. 2. 2009, tedy opozdéné a méstsky soud
zalobu v prislusné ¢asti spravné odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

v v vV Vv M .. v 4 v/ 4 v v 4

Skutecnost, ze stézovatel inicioval prezkumné fizeni, resp. vyckal vyrozuméni

zalovaného 1) o tom, ze toto fizeni nezahji, nema pro posouzeni véasnosti zaloby proti

/7 Vv 4 / Vv 7 V7 4 7 V7 / / v

rozhodnuti zalovaného 2) vyznam. Prezkumné fizeni neni radnym opravnym prostredkem

4 4 v/ 4 / vV Vv i v M A4 / v/

ve spravaim fizeni, ktery by byl stézovatel povinen vycerpat. Jde o mimoradny dozorci

v M M M / Vv 4 4 4 v/ 4 / 4 4 4 4

prosttedek mimo dispozici ucastnika spravniho fizeni, na ktery neni pravni narok.

UCcastnik fizeni je pouze opravnén dat podnét k jeho zahajeni.

Namitka stézovatele, ze by meéstsky soud nepochybné zalobu podanou
pred vyrozuménim stézovatele zalovanym 1) o tom, ze v predmétné véci nezahaji
prezkumné fizeni, odmitl pro pred¢asnost, neni divodna. Brojil-li by stézovatel ve lhtté
dvou mésict poté, co se pravomocné rozhodnuti zalovaného 2) projevilo v jeho pravni
stéfe, proti takovému rozhodnuti radnou zalobou, byl by méstsky soud povinen zalobu
projednat a meritorné o ni rozhodnout.

Odkaz stézovatele na posuzovani véasnosti podani Ustavni stiznosti ve vztahu k
v /4 4 M v/ / / v o 4 V17 / 4 v 4
vyCerpani mimoradnych opravnych prostredkt neni priléhavy. Tvrzeni, ze tento priklad
1ze pro jeho logiku v plné mire vztahnout i na soudni fizeni spravni, neobstoji. Soudni rad
spravni oproti zakonu ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
nevaze posuzovani véasnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu na (vy)lerpani
. v/ ’ ’ v o . ’ . v , . .
mimoradnych opravaych prostfedkd, byly-li podany. Nadto je treba v této souvislosti
Ve v 4 (e v / v/ 7 /v 4 v/
pripomenout shora naznacena specifika prezkumného ftizeni jako zvlastniho dozorciho
prostredku ochrany, ktery je mimo faktickou dispozici ucastnika spravniho tizeni. Stizni
namitka proto neni divodna.

Stézovatel v této souvislosti rovnéz nespravné namitl, ze ,dokladovat, kdy byly
/v / 7/ . v /v /] v/ / N N v/ v / / / /v M .
uredni pisemnosti dorucemy iicastniku rizeni, je povinen pYislusmy spravni irad, nikoli
ucastnik“ Podle § 71 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je totiz jednou z nalezitosti zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu uvedeni dne doruceni nebo jiného oznameni napadeného
rozhodnuti zalobci. Zjistil-li vSak meéstsky soud datum doruceni napadeného rozhodnuti
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stézovateli jinym zpUsobem, nezpUsobila tato vada neodstranitelny nedostatek zaloby
branici [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

K namitce stézovatele, ze spravni soud muze prezkoumat rovnéz rozhodnuti
vydané v prvnim stupni, a to zejména ,v situaci, kdy by napadené rozhodnuti o odvolani
zrusil z duvodu jeho nezikonnosti nebo deklaroval jeho nicotnost, ale prezkumem by ziistalo
nedotceno rozhodnuti nalézaciho orgdnu...“, je treba poznamenat, ze dle § 78 odst. 3 s. f. s.

oV V.o i 4 4 Ve i 4 4 4 4
muze soud, zrusuje-li rozhodnuti, podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo. Muze tak ovSem udinit pouze v pripadé, kdy zalobu
projedna a vécné o ni rozhoduje. K tomu v posuzované véci nedoslo.

Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud nebyl k rozhodnuti o zalobé mistné

v/ v 7 v vV .. . ’ v v ’ , , ’v occ

prislusny, protoze stézovatel brojil proti rozhodnutim ,stredoceskych spravnich #vadi®.

Mistné prislusnym k rozhodnuti o zalobé byl proto Krajsky soud v Praze jako ,soud pro
Stredocesky kraj“, kterému byl méstsky soud povinen postoupit zalobu.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 7 odst. 2 s. t. s. je k fizeni mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

V posuzované véci brojil stézovatel proti rozhodnuti zalovaného 2). Ten je ve
smyslu citovaného ustanoveni spravnim organem, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
poslednim stupni. Jakkoliv 1ze stézovateli prisvédcit, ze jde o ,,stredocesky spravni sirad”, nic
to nemeéni na skute¢nosti, ze sidlo zalovaného 2) se nachazi v obvodu, pro ktery je podle
priloh ¢. 2 a ¢. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, mistné prislusny
méstsky soud. Tento zavér neni ovlivnén ani tim, ze spravni organ prvniho stupné ma
sidlo mimo obvod meéstského soudu. Stizni namitka proto nebyla dtvodna.

Stézovatel také namitl, ze zalobou nebrojil proti sdéleni zalovaného 1), jimz byl
v v Vv o /. v JaR 4 4 v v /

vyrozumén o tom, ze ve véci nebude zahajeno prezkumné rizeni. K zavéru méstského
soudu o net¢inném zpétvzeti zaloby v Casti tykajici se sdéleni zalovaného 1) podotkl, ze
nebyl ,divod k zpétvzeti Zaloby v Cisti tykajici se tzv. sdéleni Ministerstva zemédélstvi, jestlize
petit Zaloby neobsahoval navrh na zruseni toboto neformalniho aktu*. Podle stézovatele z jeho
podani ze dne 20. 4. 2009 a 26. 4. 2009 vyplyvalo, ze se nedomahal pfezkoumani a zruseni
sdéleni zalovaného 1) a tato skutecnost byla ztejma 1 z petitu zaloby.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud prfipisem ze dne
1. 4.2009, ¢j. 9 Ca45/2009 - 21, mj. vyzval stézovatele k Gpravé zalobniho petitu s tim,
ze ,(n)a titulni strané Zaloby totiz Zalobce uvadi, Ze se Zalobou domdhd mj. téZ zruseni
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19.1.2009, ¢&. 38606/08-17210, nicméné v
Zalobnim petitu (ndvrbu vyroku rozsudku) toto rozhodnuti uvedeno neni“. Stézovatel nasledné
v podani ze dne 20.4.2009 uvedl, ze ,vlastné nejde o meritorni rozhodnuti dstredniho
spravniho wradu..., nybrz pouze o neformalni sdélent, Ze...se nebodla zabyvat mym ndavrbem na
prezkum zdakonnosti shora uvedenych spravnich rozhodnuti v ¥izeni mimo odvolani. Domdhat
se soudniho prezkumu sdélent, které svou povahou neni pravomocnym spravnim rozhodnutim,



8 As 29/2010 - 240

bylo by ziejmé kontraproduktioni aktivitou.“ V podani ze dne 26. 4. 2009 posléze stézovatel
uvedl, ze ,Ministerstvo zemédélstvi tedy Zalovino nent, nebot’ zde neni rozhodnuti, které
vydalo a jeZ bych mobl napadnout Zalobou. Zalovanwym tak zistivi pouze Krajsky it¥ad
Stredoceského kraje, ktery jakoZto odvolaci orgdn ve véci rozhodl naposledy....«

Nejvyss$i spravai soud proto prisvedéil stézovateli, Ze z podani ze dne 20. 4. 2009
a26. 4. 2009 jednoznacné plyne, ze podanou zalobou proti sdéleni zalovaného 1) nebrojil.
Jakkoliv by jinak zavéry meéstského soudu ve vztahu k tomuto sdéleni obstaly, bylo
posouzeni pripustnosti zaloby v této ¢asti nadbyteéné.

Zaroven vsak Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze stézovatel nebyl napadenym
4 4 / 4 W4 /4 4 /4 v/ M 4 v/ * Vv
usnesenim zkracen na svych pravech. Vyporadani otazky pripustnosti této ¢asti zaloby se
‘v v ver 7 4 v/ 4 M M M 4 4 Vv v 4
totiz pres chybéjici podminky fizeni nemohlo projevit se v jeho pravni sféfe. Zruseni
usneseni méstského soudu, protoze se zabyvalo otazkou pripustnosti zaloby ve vztahu ke
sdéleni zalovaného 1), by bylo formalismem, nadto odporujicim principu hospodarnosti
soudniho fizeni. Z vyse uvedeného je totiz ztejmé, ze by vyrok rozhodnuti méstského
soudu v dalSim rizeni zustal zcela nezménén a doslo by pouze k vypusténi dasti jeho
odavodnéni. Dospél-li méstsky soud ke spravnému zavéru o odmitnuti zaloby, byt ve
vztahu k dasti zaloby s nespravnym (resp. nadbyteénym) oduvodnénim, muze Nejvyssi
spravni soud tuto vadu korigovat svym rozhodnutim.

Uvedl-li stézovatel, ze se méstsky soud ,k otdzce predmétného sdéleni Ministerstva
zemédélstvi upnul pouze z toho diivodu, aby Zalobu, kterou by jinak musel postoupit Krajskému
soudu v Praze, mohl ponechat ve své kompetenci..., odkazuje Nejvyssi spravni soud na shora
prijaté zavéry, pokud jde o mistni prislusnost méstského soudu k projednani a rozhodnuti
o zalobé podané stézovatelem v této véci.

Stézovatel namitl 1 nepfezkoumatelnost usneseni méstského soudu. Duvodnost
stizni namitky pritom spatroval v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobnimi
namitkami poukazujicimi na nicotnost napadenych rozhodnuti, namitkami promlceni
resp. prekluze naroku Meésta Uhlirské Janovice, namitkou litispendence ¢i absolutni
neplatnosti smluv uzavienych mezi méstskym afadem a obstaravateli. Méstsky soud byl
podle stézovatele povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti ke skutecnostem vyznamnym z
hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo prekluze.
Meéstsky soud takeé podle stézovatele bez odavodnéni ignoroval judikaturu, citovanou na
podporu zalobnich argumenta.

Nejvysst spravai soud souhlasi s tim, ze soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti k nékterym skutecnostem
rozhodnym z hlediska hmotného prava. Spravni soudy vsak poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim nebo rozhoduji v dalsich vécech pouze v pripadé, jsou-li splnény
podminky fizeni. Ty predstavuji podminky toho, aby se soud mohl podanym navrhem
(zalobou) vécné zabyvat arozhodnout. Nenili dana néktera z podminek fizeni, soud
nemuze o zalobé meritorné rozhodnout a odmitne ji (§ 46 odst. 1s. 1. s.).

V posuzované véci méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. Nerozhodoval vécné, protoze nebyly diny podminky fizeni. Tato
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skutenost vylucuje, aby posuzoval divodnost namitek, které stézovatel vznesl v zalobe.
Meéstsky soud proto nezatizil své usneseni neprezkoumatelnosti, pokud nevyporadal
zalobni namitky. Tento zavér plati v plném rozsahu i pro namitky poukazujici na
nicotnost rozhodnuti spravniho organu. Nelze nez zopakovat, ze predpokladem vécného
posouzeni zaloby a rozhodnuti ve véci je mj. splnéni podminek fizeni. Posouzeni pfipadné
nicotnosti spravniho rozhodnuti je soudasti jeho vécného prezkumu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2009, 8 As 57/2009 - 488, www.nssoud.cz). Ani
tato stizni namitka tak nebyla davodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanym, jimz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s.
f. s.), Nejvyssi spravni soud tuto nahradu nepfiznal, nebot jim naklady fizeni nad ramec
o e VvV /7 IV /7 V- . . .
jejich bézné uredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., §
120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata dastkou 2 x 2100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci a nahlédnuti do spisu dne 16. 12. 2009) a dale
2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a f), odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
celkem tedy 4800 K¢. Za podani soudu ze dne 5. 1. 2010 Nejvyssi spravai soud nepriznal
advokatovi odménu, ani nahradu hotovych vydaji, nebot se nejedna o divodné
vynalozeny naklad (§ 60 odst. 1 s. . s. a contrario), zastupce totiz v podani pouze odkazal
na obsah predchozich podani stézovatele. Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému
advokatovi v souvislosti s nahlédnutim do spisu ptiznal dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. nahradu cestovnich vydaji ve vysi 1346 K¢ (vydaj na provoz vozidla na trase
Ji¢in - Praha a zpét, 216 km x 6,23 K¢), a nahradu za promeskany cas dle § 14 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 800 K¢ (étyfi zameskané hodiny). Advokat je platcem
dané z pridané hodnoty, proto se zvysuje jeho narok o castku odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 35 odst. 8 véta druhé s. . s.). Castka dané, vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zakona o dani z p¥idané hodnoty &ini 1320 K& Castka 8266 K¢ bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 31. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



