2 Afs 22/2010 - 66

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simit¢ka v pravni véci
zalobce: DVO spol, s. r. 0., se sidlem T. G. Masaryka 75, Ostromeéf, zastoupeného JUDr.
Jaroslavem Buriankem, advokatem se sidlem Ovci Hajek 16, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 6309/08-1300-604057, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 29. 1. 2010, ¢. j.
30 Ca 108/2008 - 35, o navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodatenému platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu v Horicich ze dne
10. 3. 2008, ¢.j. 8949/08/239970/3968, kterym byla jmenovanému dodateCné vymérena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2004 ve vysi 123 500 K¢. Stézovatel
soucasné navrhuje, aby zdejst soud priznal podané kasacni stiznosti odkladny aéinek.

Navrh odavodnuje toliko tim, ze jiz krajsky soud v predchazejicim fizeni ptiznal
podané zalobé odkladny uéinek, pricemz duvody, pro které tak uéinil, nadale trvaji.

Zalovany se k stézovatelové navrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materialu dale zjistuje, ze
stézovatel po vydani vyse uvedeného platebniho vyméru financni drad pozadal o poseckani
dané, nebot predmétnym platebnim vymérem, proti némuz se hodlal odvolat, mu byla dan
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vymérena duplicitné a povinnost jejtho zaplaceni by pro néj méla likvidaéni dasledky.
Financni arfad jeho zadosti vyhovél. Rovnéz krajsky soud posléze vyhovél jeho navrhu na
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priznani odkladného ulinku zalobé, v némz stézovatel uvedl, ze provadi jen nepatrnou
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ekonomickou cinnost a nema dostatecné financni prostredky ani jiny majetek na dhradu
predmétné dané.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost navrhu na pfiznani odkladného 4éinku

kasacni stiznosti. Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.”
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nema kasacni stiznost odkladny uclinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak muaze na navrh
stézovatele prfiznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s.
lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjymu a pfiznani odkladného Géinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Z vyse uvedenych zakonnych prfedpokladia je vzdy nutné v prvni radé vazit
nebezpe¢i vzniku nenahraditelné (jmy na strané stézovatele. Ktomu je nutno
pripomenout, ze fizeni o kasacni stiznosti predstavuje samostatné fizeni o mimoradném
opravném prostredku sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Pfiznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti proto ptrichdazi vavahu  pouze ve
vyjimeénych situacich, v nichz by s ohledem na poméry konkrétniho stéZzovatele mohly
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vykon ¢i pripadné jiné pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi zavaznym az nevratnym
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nasledkim. Z judikatury spravnich souda pfitom vyplyva, ze pti rozhodovani o ptiznani
odkladného ulinku zalobé stitha povinnost tvrdit a prokazat nebezpeti vzniku
nenahraditelné 4jmy zalobce. Pokud dikazni bremeno neunese, soud navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé zamitne (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 10. 2003, . j. 52 Ca 9/2003 - 144, publikovano pod ¢. 87/2004 Sb. NSS,
¢1 usnesenti téhoz soudu ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 30 Ca 28/2005 - 86). Nejvyssi spravni soud
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povazuje uvedeny zavér, k némuz dospély krajské soudy, za presvédcivy a konstatuje, ze jej
1ze nepochybné vztahnout 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V projednavané véci stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze nadale trvaji davody,
pro néz krajsky soud vyhovél jeho zadosti o pfiznani odkladného Gcinku zalobé, aniz by
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ovsem tyto duvody podrobnéji objasnil. Z jeho navrhu tak neni vibec patrné, v cem podle
jeho minéni v dané véci v soucasnosti spociva nebezpeci vzniku nenahraditelné 4jmy ve
smyslu § 73 odst. 2 s. . s. V této souvislosti je tfeba zdtraznit, ze je-li tfizeni o kasaéni
stiznosti samostatnym fizenim o navrhu na prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, a nikoliv pokra¢ovanim
predchoziho soudniho fizeni, je nutné v navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti uvést konkrétni divody, o néz navrhovatel opira jeho dtivodnost; pouhy odkaz
na divody, na jejichz zakladé krajsky soud ptiznal odkladny Gcinek zalobé, je v tomto
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smyslu nedostatecny. Ve prospéch uvedeného zavéru hovoti 1 skutecnost, ze mezi
rozhodnutim o navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobé krajskym soudem
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a posouzenim téhoz navrhu u kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem byva zpravidla
znacény Casovy odstup, pricemz béhem této doby mohou v souvislosti s pfipadnou zménou
pomért navrhovatele odpadnout (¢i naopak vyvstat) divody pro jeho pfiznani.

Nejvys$i spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospiva k zavéru, ze
stézovateli, ktery v dané véci nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, se nepodafilo
prokazat, ze by mu vduasledku vykonu & jinych pravnich nasledkG napadeného
rozhodnuti mohla vzniknout nenahraditelna 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
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Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na priznani odkladného uéinku této kasaéni
stiznosti nevyhovel.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



