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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: H. A. T., zastoupeného Mgr.
Eduardem Benesem, advokitem se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 1. 2008, ¢.j. OAM-10-694/LE-BE03-BE07-2007, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 48 Az 6/2008 - 16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 48 Az 6/2008 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. OAM-10-694/LE-BE03-BE07-2007. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl stéZzovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen
»zakon o azylu”).

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze postup zalovaného odpovidal

4 bd VvV v v 4 v /7 N/ . . 4 4 ’
zakonu, nebot stézovatel skute¢né uvadél ve své zadosti o mezinarodni ochranu shodné
duvody jako v zadosti predchozi. Tuto skutenost ostatné vyslovné sam potvrdil pii
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pohovoru k divodim zadosti. Podminky stanovené § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu
pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné tak byly splnény.

V  kasa¢ni stiznosti stézovatel obecné namital poruseni zakona a blize
neidentifikované vady fizeni pred spravnim organem, jakoz i neprezkoumatelnost
rozhodnuti bez specifikace, v éem méla spocivat. V doplnéni k vyzvé soudu pak vyslovné
uvedl, ze krajsky soud aplikoval zdkon o azylu, resp. jeho § 16 odst. 1 pism. d)
v nespravném znéni. Podle stézovatele je totiz citované ustanoveni v aktualnim znéni zcela
odlisné od toho, které krajsky soud citoval ve svém rozhodnuti. V tom stézovatel spatfuje
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s.

Druhy péticlenny senat Nejvyssiho spravatho soudu pri predbézném posouzeni
véci, pfi némz vazil 1 duvody nad ramec kasaéni stiznosti, usoudil, Ze se neztotoznuje
s pravnim nazorem vyslovenym v obdobneé véci v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
107/2008 - 78, www.nssoud.cz., a proto véc podle § 17 § 17 odst. 1 s. . s. predlozil senatu
k posouzeni pravni otazky, zda je krajsky soud povinen vyslovit neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, ktera spociva v nedostatku dtvoda rozhodnuti vzdy ex offo nebo
pouze tehdy, jestlize tento nedostatek duvodt brani vécnému prezkumu spravniho
rozhodnuti a posouzeni davodnosti zalobnich namitek. Tyto davody se pritom mély tykat
neudéleni dopliikove ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Rozsiteny deviticlenny senat ovSem dospél k zavéru, ze srovnavané véci nejsou

skutkové totozné. V zalobé projednavané prvnim péticlennym senatem totiz, na rozdil od
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véci predlozené druhym péticlennym senatem, nebyla obsazena namitka vztahujici se
k neudéleni doplnkové ochrany a prvni senat tak ve véci sp. zn. 1 Azs 107/2008 posuzoval
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jiné skutkové podminky, nez které bylo namisté posuzovat v dané véci. Rozireny senat
v usneseni ze dne 23. 2. 2010, jimz véc vratil druhému senatu k projednani a rozhodnuti, ve
vztahu k této projednavané véci vyslovil, ze stézovatel v zalobé dostatecnym zptsobem
formuloval zalobni bod napadajici neudéleni doplikové ochrany, pokud vni uvedl:
sdomnivam se, Ze Zalovany mél posuzovat mou Zddost podle § 12 zdkona o azylu, nebor’ splriuji
podminky pro udéleni azylu, resp. dopliikové ochrany, nebot jsem v zemi privodu prondsledovin
a moje ekonomické problémy jsou jen disledkem. Navic mdam v Ceské republice rodinné vazby,
a to jednak manzelku, ale také sestru“. Rozsiteny senat zde vychazel z konkrétni a ustalené
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu k pozadavkim na kvalitu
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zalobnich bodu, ktera vyluCuje neptiméfené prisny postup. Rozsireny senat zdaraznil
zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42
www.nssoud.cz, v némz zaujal pravni nazor, ze ,za Zalobni bod, u néhoZ je treba pokusit
se 0 jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt
i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento md napadené spravni rozhodnuti z urcitého
diivodu za nezakonné®a dovodil, Ze tomuto pozadavku zalobcem formulovany zalobni bod
tykajici se neudéleni dopliikové ochrany vyhovuje a bylo tudiz povinnosti krajského soudu
se jim zabyvat.

Po vraceni véci rozsifenym senatem byla divodnost kasacni stiznosti
posouzena v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd i v mezich divodd, k nimz je
soud povinen pfihlizet nad jejich ramec (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Zavéry rozsifeného senatu
pritom nasvéd¢uji prijatelnosti kasalni stiznosti pro vaznou procesni vadu v postupu



2 Azs 10/2009 - 74

krajského soudu, ktera mohla mit vliv na jeho rozhodnuti. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro
stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs

13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Rozhodny skutkovy stav byl jiz vySe dostatecné popsan a zavér rozsireného senatu
ohledné existence zalobniho bodu vztahujictho se k dopliikové ochrané, je treba sdilet.
Shodné s roziffenym senitem je tfeba dile upozornit na nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, v ném? byl zaujat pravni ndzor, Ze soudy jsou
povinny sva rozhodnuti fadné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proC se urcitou
namitkou ucastnika fizeni nezabyvaly (napfiklad proto, ze nebyla uplatnéna v zdkonem
stanovené lhuté). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢lankem 36 odst. 1 Listiny. Tento judikat je mozno vztahnout na projednavanou véc,
nebot krajsky soud namitku zalobce stran neudéleni doplikové ochrany zcela pominul.
Pokud tak ucinil proto, ze nepovazoval zalobcem uplatnény zalobni bod za dostatecné
formulovany a vyhovujici pozadavkum zakona, pak mél tento svij postup v oduvodnéni
vysvétlit. JestliZe tak neudinil, brnilo to podle ji% zminéného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1534/08 tomu, aby jeho véc byla projednina stanovenym postupem u
nezavislého a nestranného soudu a porusil tim pravo na spravedlivy proces garantovany
¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud tedy ve svém rozsudku zcela opomenul jeden ze zalobnich boda,
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aniz se vyporadal v duvodech s tim, pro¢ tak ulinil. Ze spisu ani neni zfejmé, ze by jej

povazoval za nedostate¢né formulovany, nebot nepristoupil k tomu, aby tuto vadu
odstranil postupem podle § 37 odst. 5s. . s.

K této vadé je povinen Nejvyssi spravni soud prihlédnout i nad ramec kasacnich
namitek (§ 109 odst. 3 s. f. s.), nebot se jedna o vadu, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Naplnén tak byl kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.

Pokud se jedna o kasa¢ni namitku vyslovné v kasa¢ni stiznosti (jejim doplnéni)
uvedenou, a to pouziti nespravného pravniho predpisu zalovanym i soudem, lze ji podradit
pouze kasaénimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné stézovatel
upozornil, ze rozhodnuti zalovaného bylo opfeno o ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
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zakona o azylu, podle jehoz aktualniho znéni lze posuzovat pouze pripady prichodu ze
statu povazovaného za treti bezpeénou zemi.

Zalovany ve svém vyjadieni upozornil na skutetnost, Ze zakonem & 379/2007 Sb.
doslo k novelizaci zakona o azylu, ktera zménila obsah rozhodného ustanoveni § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu.

Stézovateli lze prisvéddit v nazoru, ze v dobé rozhodovani zalovaného i soudu dané
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ustanoveni upravovalo pripady prichodu zadatele ze tfeti bezpecné zemé. Otazkou je,
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zda je predmétné ustanoveni vtomto znéni rozhodujici pro pripad stézovatele. Znéni
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ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, na které poukazuje stézovatel, je
disledkem zruseni predchoziho ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu a
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nasledného posunuti obsahu jednotlivych odstavet v § 16 odst. 1 novelou zdkona o azylu ¢.
379/2007 Sb., Géinnou dnem vyhlaseni, tj. dnem 21. 12. 2007. Podle pfechodnych
ustanoveni (¢l. IV) se tizeni, ktera nebyla pravomocné skondena do dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, dokonc¢i podle zakona ¢&. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti
Géinnosti tohoto zékona. Zadost o poskytnuti mezinirodni ochrany stéZovatel podal dne
19. 12. 2007, tedy prede dnem nabyti Gcinnosti zminéné novely a rozhodnuto o ni bylo
dne 10. 1. 2008 (pravni moc 16. 1. 2008). Zalovany tedy postupoval spravné, pokud ve
svém rozhodnuti citoval znéni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu upravuyjici opakovanou
zadost a stejné tak ze spravného znéni daného ustanoveni vychazel i krajsky soud. Nedoslo
tedy k naplnéni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pfic¢emz k naplnéni
kasacnich davoda podle § 103 odst. 1 pism. b), a d) s. f. s. tim ani dojit nemohlo. V této
dasti kasacni stiznost dvodna neni.

Jak ovSem bylo vySe uvedeno, shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

opravnénou z jinych divodd, a proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s.
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zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfi némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym kasaénim soudem v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu kasacniho fizeni rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



