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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobkyné: T. B. D.,
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Véclavské nimésti 21, 110 00 Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. CPR-16021-1/CJ-
2008-9CPR-C218, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. 11 Ca 18/2009 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2008 zamitla zalovana odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie Praha, ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. CPPH-001908/PH-XIII-CI-2008, jimz byla podle
ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu
cizinc®), zamitnuta zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
podana dne 8.1.2008. V prubéhu fizeni o zadosti spravni organ prvniho stupné zjistoval
informace o fungovani rodiny a o financnim zajisténi domacnosti, jelikoz zalobkyné nema
povolen pobyt na tzemi Ceské republiky a nemdZe provozovat Z4dnou vydéleénou dinnost.
Dale se objevily rozpory uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu (podané dne
9.10.2006), kde zalobkyné uvadéla, ze nema déti a ve stavajici zadosti o povoleni k
prechodnému pobytu uvedla, ze ma tfi déti, jez se narodily jiz pred podanim prvni zadosti o
trvaly pobyt. Z toho spravni organ prvniho stupné dovodil, ze zalobkyné uvedla nepravdive
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Udaje, které bylo potreba objasnit. K vysvétleni ovsem nedoslo, nebot Zalobkyné vyuzila svého
4 M 4 i 4 4 4 4 4 v 4 4 A Ve
prava ana jakékoli otazky spravniho organu prvaniho stupné odmitla vypovidat. Vyjadril se
4 4 4 v v / Ve M 4 M v 4 /7 Ve 4 4 4 v 4
pravni zastupce zalobkyné, ktery vyloucil jakékoliv porusovani ¢i obchazeni zakona zalobkyni a
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navrhl provedeni mistniho Setfeni na adrese Z., P. Spravni organ prvniho stupné k tomu
nepfistoupil, nebot by provedenym Setfenim nedoslo k objasnéni skute¢ného stavu véci kdy
nebylo nutné prokazovat spoleéné souziti manzela na stejné adrese. V tomto ptipadé spravni
4 v V.o 4 4 v 4 .. v/ M V. Vv **V_V v
organ prosetfuje, zda ubytovani dolozené cizinkou v zadosti bylo skute¢né zajisténo, coz bylo
potvrzeno béhem setfeni pobytu dne 2. 5.2008. Pokud Géastnici fizeni odmitli vypovidat do
protokolu o vyjadfeni Ucastnikd fizeni, porusili ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct a znemoznili tak spravanimu organu zjistit skutecny stav véci. Postup spravniho organu
prvniho stupné, ktery zadost podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct odmitl, byl v
souladu se zakonem.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze; ten rozsudkem ze dne 1. 10. 2009, ¢.j. 11 Ca 18/2009 - 43, zalobu zamitl. V odivodnéni
méstsky soud uvedl, ze ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci je samostatnym
ustanovenim, z néhoz nijak nevyplyva povinnost spravniho Gradu nejprve zjistovat urcité
skuteCnosti a teprve poté uvedené ustanoveni aplikovat. Nelze souhlasit se Zalobkyni v tom, ze
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spravnimu organu nabizela v prabéhu spravniho fizeni celou fadu dukaznich navrha, nebot ze
spravniho spisu lze dovodit, ze navrhla pouze provedeni mistntho Setfeni. Méstsky soud se
ztotoznil s nazorem spravnich organt obou stupnd, ze navrh zalobkyné na provedeni mistniho
v v 4 i 4 b 4 4 / 4 v 4 Ve V o M v o
setfeni byl irelevantni, nebot spravni organ prvniho stupné nalezité oduvodnil, proc¢ tento dikaz
neprovedl. Postupem spravnich organd obou stupnt nedoslo k poruseni povinnosti respektovat
predpoklady aplikace § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincd pokud zalobkyné, prestoze podanou
zadosti o povoleni k pobytu nepochybné vyjadrila svij zajem zit na Gzemi Ceské republiky,
neprojevila ve spravnim fizeni potfebnou soulinnost, jez by vedla spravni organ ke zjisténi
skute¢ného stavu véci.

Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%), .
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a vada frizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatelka v interpretaci ustanoveni § 87e
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd za pouziti § 169 odst. 3 zakona provedené spravnimi
organy obou stupfiti i méstskym soudem. Ustanoveni § 169 odst. 3 zikona je na samé hranici
Gstavnosti, nebot podle uvedeného ustanoveni je Glastnik fizeni pod sankci zamitnuti zadosti
povinen podrobit se vyslechu ze strany spravniho organu, odpovédét pravdivé na jeho otazky a
nic nezamldet; to plati i ve vztahu ke skute¢nostem, jez by mohly vést k trestnimu stithani osoby
blizké nebo samotného Glastnika fizeni, coz je pochopitelné v rozporu se zakladnimi pravy
kazdého jedince. Proto se stézovatelka domniva, ze spravni organ neni opravnén tento institut
zneuzivat. Postup podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci muze byt aplikovan pouze v
ptipadech, kdy byly prokazany nebo zjistény relevantni indicie, ze Gcastnik fizeni mohl
obchazet zakon s cilem ziskat opravnéni k pobytu, nikoliv jako prvni a v podstaté jediny
dtkazni prostfedek, tak jak k tomu doslo v pfedmétném spravnim fizeni. Stézovatelka jiz ve
spravnim fizeni v protokolu ze dne 23. 7. 2008 detailné zdGvodnila, Ze v Zadném ptipadé nehodla
komplikovat spravni fizeni a Ze je plné pripravena se spravnim organem spolupracovat. Nelze se
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tudiz ztotoznit s tvrzenim spravaiho organu i soudu, ze stézovatelka se spravnim organem
nespolupracovala a odmitla bezdivodné vypovidat. Stézovatelka ve véci opakované podavala
relevantni vyjadreni, navrhovala dukazy a urgovala spravni organ, aby nebyl necinny. Spravnim
organem zminované rozpory v poctu déti nebyly stézovatelce sdéleny. Kdyby se tak stalo, byly
by obratem vyteseny formou vyjadreni Gcastniku fizeni. Z obsahu spisového materialu vyplyva,
ze stézovatelka neodmitla pfed spravnim organem vypovidat, pouze poukazala na nespravny
Uredni postup spravniho organu, resp. na prekroleni jeho pravomoci. Postup spravaiho organu
musi byt plné v souladu se zakonnymi a ostatnimi pravaimi predpisy, coz se v daném pripadé
nestalo. Pokud spravni organ nemél jediny dikaz, ze by ze strany stézovatelky dochazelo k
porusovani nebo obchazeni zdkona o pobytu cizinct, byl povinen bud o zadosti stézovatelky
kladné rozhodnout, nebo si v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1.“), obstarat dalsi dikazy ke zjiSténi stavu véci. Spravni organ
neni opravnén a priori bez jakychkoli dikazi o obchazeni (i porusovani zakona o pobytu
cizinct vyslychat Géastniky s odkazem na § 169 odst. 3 zakona; navic v situaci, kdy Gcastnici
opakované nabizeli spravaimu organu maximalni soudinnost.

Vada fizeni spocivajici v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu tkvi podle stézovatelky
v tom, ze spravni organy nepfistoupily k provedeni ji navrhovaného mistniho Setfeni, coz
oduvodnily tim, ze v pfipadé manzelstvi neni podminkou pro povoleni zadosti o prechodny
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pobyt sdileni spolecné domacnosti manzela. Stézovatelka je presvédcena, ze provedeni mistniho
v v 4 v v 4 v/ v 8% / b 4 o 4 v 4 v
setfeni bylo v predmétném pripadé klicovym a legitimnim dikaznim prosttedkem, jimz bylo
\4 / 4 v 4 717 v 4 . Vee/ o v 4
mozné prokazat, zda manzelé sdili spole¢nou domacnost, tj. zda spolu ziji jako manzelé v
souladu se zakonem o rodiné, zda maji v byté své osobni véci, zda je znaji jejich sousedé, kteri
mohou byt nasledné predvolani jako svédci, apod.

Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vCas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasaini stiznost odmitnout pro
nepripustnost.

Kasacni stiznost neni divodna.

Prvni stizni namitkou brojila stézovatelka proti interpretaci ustanoveni § 87e odst. 1
pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci provedené méstskym
soudem.

Podle ustanoveni § 87e odst. 1 zdkona o pobytu cizinch plati, ze na zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Policie
v/ 4 4 . Vv \4 V. o A 4 4 4 4 4 ’ \4 4
zadost dale zamitne, jestlize zadatel a) ohrozuje vefejné zdravi tim, ze trpi zavaznou nemocli,
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pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésict po vstupu na Uzemi, b) je zarazen do
. v /7 4 4 /7,0 M 4 4 4 ’
informacniho systému smluvnich statt, nebo ¢) se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
4 4 v 4 / 4 . 4 /v v v v 4
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gizemi, zejména pokud ulelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho Géelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi, d) se zadatel bez vazného
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divodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 3), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede
nepravdivé skutecnosti.

Z ustanoveni § 169 odst. 3 zakona vyplyva, ze Gcastnik fizeni je povinen se na vyzvani
/ Vv M v 7/ o v/ 4 4 4 4 M 4 v / Vv 4 v/ 4 M M
Ucastnit osobné Gkont v fizeni. Spravni organ je opravnén vyslechnout ucastnika fizent, je-li to
nezbytneé pro zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména pro posouzent, zda se nejedna o obchazeni
tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi, zejména zda uclelové
v \4 4 M / Vv v /v / v 4
neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi.
UCastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcCet. Policie Gcastnika fizeni pouci
o 4 4 4 / vV 1 i / /. 4 / V1
o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netiplné vypovédi.

Obé shora citovana ustanoveni byla do zakona o pobytu cizinct vclenéna novelou
provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb., s Gcinnosti od 24. 4.2008. Podle davodové zpravy k
citované novele je divod pro vlozeni nového ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct nasledujict: ,,Navrh rozsiruje stavajici povinnost ucastnika vizeni scastnit se na vyzvini
osobné rizeni téZ o povinnost podat sicastnickou vypovéd, pokud je to pro zjisténi stavu véci nezbytné.
Potreba wvyslechu nicastnika vizeni vyvstdvd v praxi predevsim pri prokazovani ucelovych jednani
cizincd, ale téZ pri zjistovani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince & pri
zjistovdni existence ditvodu znemozriujiciho vycestovdni. Ucastnik ¥izeni md obecné podle § 36 odst. 2
a 3 spravnibo vadu prdvo wvyjddrit v rizeni své stanovisko, respektive vyjadrit se k podkladiim
pro rozhodnuti, nicméné v ramci vyuziti téchto institutii neni iicastnik povinen zodpovédét pripadné
otdazky spravnibo orgdnu. V praxi se lze pomérné hojné setkat s pripady, kdy se cizinec odmitd k
nékterym skutecnostem vyjadrit a spravni organ nemd moznost potvebné skutecnosti zjistit jinak.
Pokud se vicastnik 7izeni nedostavi k vyslechu, odmitne vypovidat & uvede nepravdivé skutecnosti,
bude tato skutecnost v ¥izeni o Zddosti diivodem pro zamitnuti Zidosti. Zadatel tak ponese diisledky
neposkytovini soucinnosti spravnimu organu pri projedndvini jeho Zidosti.“ Obdobné uvadi
duvodova zprava k ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ze ,[nla zdkladé zkusenost!
z praxe se jevi jako nezbytné doplnit moznost spravniho organu vyslechnout vicastnika ¥izeni vedeného
podle cizineckého zikona k nékterym skutecnostem. Tato potreba vyvstdva predevsim v souvislosti s
prokazovanim ucelovych manzelstvi a obdobnych jedndni, ale téZ pri zjistovani existence prekdzek
vycestovdni. Ucastnik #zeni md podle § 36 odst. 2, 3 spravnibo vidu pravo vyjddrit v ¥izeni své
stanovisko, resp. vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nicméné v ramci vyuZiti téchto institutii neni
ucastnik povinen zodpovédét pripadné otazky spravniho orginu. Po dcastniku 7vizeni lze sice
poZadovat vysvétleni (§ 137 spravnibo 7ddu a § 167 odst. 1 pism. c) cizineckého zikona), ale zaznam o
podani vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4 spravnibo 7adu pouzit jako ditkazni prostiedek™
(snémovni tisk 191/0, dostupny na digitalnim repozitati www.psp.cz).

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze dne 2. 5. 2008 bylo provedeno Setfeni k pobytu
stézovatelky na adrese Z., P., kde se ma stézovatelka zdrzovat. Stézovatelka na uvedené adrese
nebyla zastizena, jeji jméno nebylo uvedeno na zvonku ani na postovni schrance. Sousedka pani
M. osobu vietnamské statni prislusnosti podle ptilozené fotografie nepoznala, protoze do bytu
dochazi vice osob vietnamské statni ptislusnosti, ani pana P. (manzela stézovatelky) podle
fotografie v jejich domé nikdy nevidéla. Sousedka pani O. stézovatelku podle prilozené
fotografie poznala s tim, ze do uvedeného bytu dochdzi, ovSem pana P. podle prilozené
fotografie v jejich domé ani ve spolecnosti stézovatelky nikdy nevidéla. Dale lze ze spisového
materialu dovodit, Ze se stézovatelka se svym manzelem dostavila na jednani pred spravnim
orginem dne 17.6.2008. Z protokolu o vyjadreni dlastnika spravniho fizeni sepsaného
17. 6. 2008, ¢.j. CPPH-036335/CI-2008-60, vyplynulo, Ze tUclastnici fizeni (stézovatelka a jeji
manzel) byly pouleni o svych pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spravniho fadu. Na
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otazku spravniho organu, kdy a kde se s manzelem/manzelkou seznamila/seznamil, odpovédéla
stézovatelka 1 jeji manzel shodné: ,VyuZivim svého prava a na tyto a jiné otizky nebudu
odpovidat.“ K tomu pravni zastupce stézovatelky dodal, ze vyluCuje moznost, ze by se
stézovatelka dopustila poruseni nebo obchazeni zakona o pobytu cizinct a ze pokud ma spravni
4 M M 4 4 4 v v 4 /v i / V 4 o
organ pochybnosti, navrhuje provedeni mistniho Setfeni na adrese Z., P., za Ucasti Gcastniku
v/ Joee v 4 4 4 v/ 4 4 /4 / Vv 4 v/ Joee e 4
fizeni i jejich pravniho zastupce a pozadal spravni organ, aby Ucastniky fizeni i jejich zastupce o
konani mistnitho Setfeni predem fadné vyrozumél. Nasledné byla stéZzovatelka i jeji manzel
predvolani na jednani u spravniho organu na 23. 7. 2008. Na tomto jednani byl s uéastniky fizeni
sepsan podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci protokol o vyslechu alastnika spravaiho
fizeni, ¢.j. CPPH-001908/CI-2008-60, z néhoz je zfejme, ze stézovatelka i jeji manzel byli m;.
v i v i 4 /7 N/ M 4 4 4 v / o o
pouceni o moznosti zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu z davoda
odmitnuti vypovédi nebo z davodu uvedeni nepravdivych skutecnosti ve vypovédi, coz stvrdili
svymi podpisy. Spravni organ zahajil jednani a zopakoval, ze ,[plravni zdstupce i jeho klient byli
pouceni, Ze v pripadé odmitnuti vypovidat ve véci tykajici se protokolu o vyslechu ticastnikii ¥izent,
sprdvni orgin Zddost o prechodny pobyt zamitne“. K tomu pravni zastupce pti vyslechu
stézovatelky 1 jejtho manzela uvedl nasledujici: ,,Z ndsledujicich divodi zcela v korelaci se zakonem
¢ 326/1999 Sb. a zakonem ¢ 500/2004 Sb. vypovidat nebudu, nebot’ nejsou splnény zikonné
podminky pro aplikaci § 169 odst. 3 zikona ¢ 326/1999 Sb.<, a dale podrobné rozvedl duvody,
v 4 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 / / Vv 4
pro¢ spravni organ neni opravnén v daném pripadé provest vyslech castnika podle § 169 odst. 3
zakona o pobytu cizinca.

Podle ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct je rodinny prislusnik obcana Evropské
unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na tzemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spole¢né s obCanem Evropské unie, povinen pozadat policii o povoleni k
prechodnému pobytu. Zidost je povinen podat ve lhité do 3 mésict ode dne vstupu na tizemi
(odstavec 1). K zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny pfislusnik povinen
predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b),
doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropskeé unie, a jde-li o cizince podle §
15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, ze je nezaopatfenou osobou (odstavec 2). Policie
vyda rodinnému prislusnikovi povoleni k prechodnému pobytu formou prukazu o pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie (odstavec 3).

Z ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct se podava, ze predlozi-li cizinec, jenz je
rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, doklady pozadované zakonem (cestovni doklad,
doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropskeé unie, fotografie, doklad o
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zdravotnim pojisténi, doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi), vyda mu policie povoleni k
v /4 VvV v v 4 4 4 v/ 4 v v Ve
prechodnému pobytu. Stézovatelka v predmétném spravnim rizeni postupné predlozila
spravnimu organu pozadované doklady a na spravnim organu bylo, aby proSettil, zda v
v v 4 v - 4 4 v / ’ / o 4 7 N7/ M 4 4 4
predmétné véci neni dan néktery zakonny diavod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu podle § 87d a § 87e zakona o pobytu cizincg, tj. napt. zda se stézovatelka

. , T .. ° ’, ’ ’ v J
nedopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu
/ 4 M /4 /v v Vv v 4 4 4 4
na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviela manzelstvi. Spravni organ provedl dne 2.5.2008
mistni Setfeni na adrese uvadéné stézovatelkou v potvrzeni o zajiSténi ubytovani, v jehoz
o v **V_V \4 VvV 4 v 4 \4 . \4 vV
prubéhu bylo zjisténo, ze stézovatelka se na uvadéné adrese zdrzuje; manzela stézovatelky na
uvedené adrese podle predlozené fotografie zadna z dotazovanych sousedek nevidéla.

Z Gfedni dinnosti bylo spravnimu organu znamo, ze stézovatelka ve své diivéjsi zadosti
o povoleni trvalého pobytu ze dne 9. 10. 2006, ktera byla zamitnuta, uvedla, Ze nema déti. Ve
stavajici zadosti o povoleni prechodného pobytu vsak tvrdila, Ze ma tfi déti s roky narozeni
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1990, 1993 a 1993. V zamitnuté zadosti o povoleni trvalého pobytu dale stézovatelka uvedla, ze
M4 *V v M v v 4 v/ M M M *V_V 4 4 4
jeji rodi¢e zemreli, ovSem v soucasné zadosti vyplnila jejich bydlisté. Z toho spravni organ
prvaiho stupné dovodil, ze v nékteré zadosti stézovatelka uvedla nepravdivé udaje, coz
povazoval za nutné objasnit na ustnim jednani. Soucasné spravni organ povazoval za dulezité
informovat se o fungovani rodiny stézovatelky a finanénim zajisténi jeji domacnosti, nebot
stézovatelka zatim nema povoleny pobyt na uzemi Ceské republiky. Na zakladé vyse popsanych
nesrovnalosti tedy spravni organ prvniho stupné predvolal stézovatelku spole¢né s manzelem na
17.6.2008 k sepsani protokolu o vyjadreni tucastniku fizeni. Tavsak dne 17.6.2008 na

/7 vV / M 4 4 4 4 4 i 4 4 / v 1 i Ve
zminéném jednani odmitla vypovidat. Na svém stanovisku o odmitnuti vypovédi setrvala i pti
/. 4 M 4 4 v M v v / 4 / vV 1 oV / o
Ustnim jednani dne 23. 7. 2008, ackoliv byla poucena, ze odmitnuti vypovédi muze byt divodem
pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Namitka stézovatelky, ze na Gstnim jednani dne 23. 7. 2008 neodmitla vypovidat, nybrz
4 4 / / vV 4 4 4 / M v/ 4 v/ v
poukazala na nespravny ufedni postup spravniho organu, je nepfipadna. Z prilohy ¢. 31
4 4 M M v - 4 \4 4 vV v v 4 M /4 /7 v v

spravniho spisu je zfejmé, ze zastupce stézovatelky na predmétném jednani jednoznacné uvedl,
ze z nasleduyjicich davoda v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb. vypovidat nebude. K divodim
odmitnuti vypovédi blize konstatoval, ze spravni organ nereflektoval navrhy dikazi Gcastnika
fizeni, ze v predmétné situaci je aplikace § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinca zcela vyloudena,
ze v souladu se zasadou hospodarnosti je spravni organ povinen v pripadném predvolani
/ Vv 4 v/ 7 v (L o 4 / / \4 / 4 4
Ucastnika fizeni jasné specifikovat davody planovaného tkonu a ze postupem spravniho organu
doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Stézovatelka pri odmitnuti vypovédi dne 23.7. 2008 diavody odepreni vypovédi uvedla.
Prevazné se jednalo o poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, neprovedeni navrhovaného
mistniho Setfeni a nemoznost aplikace § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinca v daném pripadé. V
duvodech odmitnuti vypovédi vsak netvrdila, ze by svoji vypovédi mohla zpusobit nebezpeci
trestniho stithani sobé nebo osobam blizkym. Pokud by stézovatelka jako duvod odepreni
vypovédi konkrétné uvedla, ze by svoji vypovédi mohla zptsobit nebezpedi trestniho stihani
sobé nebo osobam blizkym, bylo by nutné ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
vykladat dstavné konformné a umoznit ji v tomto vyjimecném pripadé odeptit vypoved, tak jak
to zarucuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 37 odst. 1, zpravidla bez sankce zamitnuti
zadosti podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona. To by ovsem prichazelo v Gvahu za situace, kdy by
stézovatelka odmitla vypovidat na otazky tykajici se konkrétnich oblasti, nikoliv v pripadé
odmitnuti vypovedi jako celku.

Na druhou stranu je nutné pfihlédnout ke specifickym rysim pfedmétného ftizeni o
zadosti o povoleni prechodného pobytu, kdy stézovatelka, kterd je rodinnym ptislusnikem
obc¢ana Evropské unie ma ze zakona (§ 87b zakona o pobytu cizinct) narok na vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Stézovatelka kromé dokumentli vyjmenovanych v ustanoveni § 87a
odst. 2 zakona k zadosti pripoji oddaci list, ktery prokazuje uzavfeni manzelstvi, a poté je
tkolem spravniho organu zjistit, zda v kazdém dil¢im pfipadé nedochazi k obchazeni zakona,
kupf. zda manzelstvi neni fingované (srov. k otazce fiktivnich manzelstvi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.5.2007, C.j.2 As78/2006- 64, dostupny na www.nssoud.cz).
Povinnosti spravniho organu je tedy prosettit, zda nedochazi porusovani nebo obchazeni zakona
o pobytu cizincl, k ¢emuz je nadan v cizineckém fizeni specifickym opravnénim, a to

4 v 4 4 / / Vv /7 v/ 7 . . 4 **V_V 4 v 4 v .
opravnénim provést vyslech ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci.
Cizinec jakozto zadatel v fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu je zainteresovan na

’ 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 4
vydani pozadovaného povoleni k pobytu a ma narok na vydani pozadovaného povoleni,

v v/l 7 . / . . v . v
predlozi-li zakonem vyjmenované doklady. Na druhou stranu existuje ovsem povinnost zadatele
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o vydani povoleni k prechodnému pobytu za urcitych zakonem stanovenych okolnosti (§ 169
odst. 3 zakona o pobytu cizinct) podrobit se vyslechu spravniho organu a odpovidat na kladené
otazky, kterymi by spravni organ zjistil, zda cizinec neobchazi zakon s cilem ziskat povoleni k
pobytu. Rizeni podle zakona o pobytu cizinci vykazuje v tomto ohledu uréité odchylky od
obecného spravniho rizeni, které jsou dany specifickou povahou cizineckého tizeni, v némz neni
/ V 4 * V7 4 Ve _/ v M o v v/ 4 4
na ucastnikovi fizeni, aby urcité skuteCnosti v prubéhu fizeni prokazal a k tomu navrhoval a
predkladal dikazy, nybrz je naopak ukolem spravniho organu, aby na zakladé cizincem
predlozenych dokladd zjistil skutecny stav véci, tj. predev§im aby prosetfil, zda nedochazi k
v 4 4 4 4 4 v M / v 4 \4 4
porusovani nebo obchazeni zakona. Ve vécech spojenych s uzavienim manzelstvi, resp.
/v 4 4 M M i / v / v/ v M o Vev/ o
prohlasenim otcovstvi, je mnohdy jedinym moznym, pfipadné nejprikaznéjsim dukazem
/ / Vv 4 o V/ 4 bl 4 v M / /. v v N4 V1’

vyslech Gcastniku fizeni, nebot pravé z jejich shodnych a vzajemné se doplnujicich odpovédi na
otazky kladené spravnim organem (napt. kde a kdy se seznamili, zda Ziji ve spole¢né domacnosti,
. a4 v 4 v / \4 4 oV /4 4 4 M

jak se podili na plnéni spolecenské funkce manzelstvi apod.) muze spravni organ usoudit, zda
dochazi k obchazeni zakona ¢i nikoliv. Vysloveny zavér Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje
takeé vyse citovany text duvodové zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb., jimz byl zakon o pobytu
cizinct novelizovan, z néhoz je patrné, ze ustanoveni o moznosti provedeni vyslechu ucastnika
v/ 4 4 b o v v 4 v o **V_V 4 v / Ve M
fizeni bylo do zakona o pobytu cizinct vclenéno pravé z divodu zajisténi potfebné soucinnosti
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 i 4 / Vv 4 v 4 v 4 4 4 Ve o /4 4
Ucastnika fizeni se spravaimi organy za Ucelem zabranéni porusovani zakona ¢i jeho obchazeni.

Pokud spravni organ v posuzovaném pripadé predvolal k vyslechu stézovatelku spolecné

s jejim manzelem podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinca, nejednalo se o projev libovile
spravniho organu jak tvrdi stézovatelka, nebot k provedeni vyslechu obou Gcastnika fizeni byly
dany relevantni divody. Prvné, spravni organ v prubéhu fizeni o predmétné zadosti zjistil
nesrovnalosti ohledné poctu déti stézovatelky a ohledné 4daji uvadénych o jejich rodicich. Dale

4 4 4 4 v v v M v 4 o . v 7/ eV _V 4 . vV
spravni organ opravnéné pozadoval objasnéni zptsobu financniho zajisténi rodiny stézovatelky,
nebot stézovatelka v uvedené dobé nemeéla povolen pobyt na Gzemi Ceské republiky a nemohla

v/ / v v Ve i A% o /4 . 4 4

provozovat zadnou vydéleCnou dinnost. Existovaly tudiz divodné pochybnosti spravniho
organu o tom, zda je mozné vyloulit vSechny zakonné divody pro zamitnuti zadosti, proto

4 4 4 VvV o/ v v / b M v /
spravni organ stézovatelku i jejtho manzela predvolal k vyslechu, aby mohl zjistit skutecny stav
véci (§ 169 odst. 3 zakona).

Se stézovatelkou lze souhlasit potud, Ze ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
M v/ * Vv 4 4 4 v Ve _/ M 4 i
nelze aplikovat bez dalsitho, aniz by spravni organ mél urdité pochybnosti o spravnosti a
v M /. * o 4 v / b v/ M 4 4 4 Ve
vérohodnosti tdaju uvadénych cizincem v zadosti o vydani povoleni k pobytu ¢ v
predkladanych dokladech. V pfipadé, ze spravni organ urcité pochybnosti o skute¢ném stavu
VO 4 ’ 4 M 4 . v /7 . o /7 IV 4
véci ma, posoudi v ramci své diskrecni pravomoci, zda provede dukazy navrhované tGcastnikem
v/ 4 oV M 4 Ve v **V_V 4 v /4 v - /v /7
fizeni, muze-li jejich provedeni prispét ke zjisténi skutecného stavu véci, nebo zda Gcastnika
v/ 4 /v 4 4 4 4 v Ve . / /v 4 4 4
fizeni vyslechne. Uvazeni spravniho organu o tom, pro¢ pristoupil k vyslechu tcastnika tizeni,
Vv 4 / o 4 o1 4 4 ’ / 4 4 /
aniz by provedl jim navrhovany dtkaz, neni na zvali spravniho organu, nybrz musi byt
prezkoumatelnym zpasobem oduvodnéno v textu rozhodnuti.

Rovnéz namitku, Ze spravni organ mél stézovatelku informovat o nesrovnalostech, jez
byly dtvodem jejiho predvolani k vyslechu, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Jak jiz
bylo shora popsano, fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu ma oproti béznému

/7 4 v/ 4 Ve / ‘[ 4 4 4 . 4 v 4 /
spravnimu fizeni urcita specifika. Spravni organ je opravnén za podminek stanovenych v § 169
odst. 3 zakona o pobytu cizinci vyslechnout Gcastnika fizeni. Své rozhodnuti o vyuziti
uvedeného opravnéni neni povinen Glastnikiim fizeni sdélovat v predvolani, na druhou stanu je
ovSem nezbytné, aby spravni organ pouziti ustanoveni § 169 odst. 3 zakona ve svém rozhodnuti
"4 v o . . M vV /V ’ v/ 4 4 4 .. . o 4 4 4
radné odavodnil, jelikoz Gcastnik fizeni ma pravo zjistit divody uvedeného postupu spravniho



1 As 23/2010 - 84

organu, pripadné se proti nim v odvolani branit. Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze pokud
by ji byly uvedené nesrovnalosti spravnim organem sdéleny, vyjadrila by se k nim formou
A Vv /7 IV 4 v/ 4 /4 4 4 4 /7 Vv v M v 7 A% M v
vyjadfeni ucastnika rizeni. V podaném odvolani, ve spravni zalobé ani v kasa¢ni stiznosti vsak
neuvedla konkrétni divody, jez by mohly uvedenou nesrovnalost vysvétlit. Absurdni situace by
pak nastala, pokud by spravni organ byl povinen v predvolani uéastnika k vyslechu podle § 169
odst. 3 zakona o pobytu cizinci uvadét, k jakym skutednostem zamysli pti vyslechu klast
otazky.

Stézovatelka v kasacni stiznosti napada vadu fizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz zalovana vychazela nema oporu ve spisech, a argumentuje tim, ze se spravnim
organem v prubéhu fizeni spolupracovala a navrhovala provedeni mistniho Setfeni. K tomuto

4 4 4 Ve i 4 v / v v 4 v M v 4 v 4
spravni organ nepristoupil, s tim, ze provedenym Setfenim by nedoslo k objasnéni skute¢ného
stavu véci, nebot nebylo nutné prokazovat spole¢né souziti manzeli na stejné adrese, ale zda

4 4 \4 / b vV _V v o v v v 4
ubytovani dolozené cizinkou bylo zajisténo, coz bylo potvrzeno v prubéhu Setfeni pobytu dne
2.5.2008. Zalovana v napadeném rozhodnuti zdiraznila, ze provedeni stézovatelkou

4 o v v / v . / bl 4 /7 vV v 4 /
navrhovaného dikazu v predmétné véci nebylo nutné, nebot mistni Setfeni na uvedené adrese
bylo provedeno jiz dne 2.5.2008, kdy bylo zjisténo, ze stézovatelka se na adrese uvedené v
potvrzeni o zajisténi ubytovani zdrzuje. Odmitnuti provedeni dikazu tak bylo nalezité
odtvodnéno a Nejvyssi spravni soud se domniva, ze opakované provadéni mistniho Setfent,
které by bylo s predstihem avizovano Ucastnikim fizeni a jejich zastupci, by neprispélo ke
zjisténi skutecneho stavu véci, nadto za situace, kdy béhem prvniho mistniho sSetfeni na uvedené
adrese bylo od sousedek stézovatelky zjisténo, ze stézovatelka se na uvedené adrese zdrzuje,
zatimco jeji manzel nikoliv.

Stézovatelce lze dat za pravdu, ze zasady zakotvené ve spravnim radu se pouziji i pro
fizeni podle zakona o pobytu cizinca. To vsak nic neméni na tom, ze pokud stézovatelka, byvsi
v 4 4 4 4 / vV 4 4 M 4 4 v 4 4
poucena o nasledcich odmitnuti vypovédi, odmitla vypovidat na jednani pred spravnim
organem, postupoval spravni organ v souladu se zakonem, kdyz jeji zadost o povoleni k
prechodnému pobytu zamitl s odkazem na § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 ’ ’ o v/ 4 \4 4 v/ 4 v 7/
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



