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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Ing. P. N., zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Koneénym, advokatem se sidlem Na stfelnici
39, Olomouc, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.9. 2009, ¢. 3. 22 Ca 231/2008 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 22 Ca 231/2008 - 70,
se ru$i avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

L Prfedmét fizenti

[1]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) podal véasnou kasaéni stiznost proti shora oznatenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 4. 7.
2008, ¢.j. 5572/08-1500-802616. Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani
zalobce proti vyzvé Finanéniho tGfadu Ostrava I ze dne 22. 10. 2004, ¢. j.
152339/04/388961/4314, k zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem podle ustanoveni §
57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, v rozhodném znéni (dale jen
»danovy rad“), v navaznosti na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, v rozhodném znéni (dale jen
,zakon o trojdani®). Zalobce byl jako ruditel za datiového dluznika vyzvan k zaplaceni

dariového nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 463 750 K¢.
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[2]  Napadené rozhodnuti stézovatele bylo krajskym soudem zruseno proto, ze
stézovatel k navrhu zalobce nepfistoupil k provedeni dukazu reviznim znaleckym
posudkem, priCemz tento postup plynul zpravniho nazoru ,prolinajictho se celym
rozhodnutim, a to, Ze dariovy rucitel nema efektioni obranu proti stanoveni vyse dané, nebot’ ta
. / v/ / N v /v /] N N / v /] v v/ / /
je stanovovdna v rizeni, jehoZ icastnikem je jen (blavni) dluznik a v dobé rizeni vedeného
s rucitelem je tak jiZz stanovena pravomocné, co? jiz nelze zménit.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatriuje diivody obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v (43 v /.7 4 V7 o4 4 4 4
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), kdyz namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 /4 v 4 N4 v/ 4 4 v V7 o4
pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, a dale nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtivodt napadeného rozsudku krajského soudu.

[4] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nezakonnosti svého
rozhodnuti, kterou spatfuje v opa¢ném pravnim nazoru stézovatele na postaveni rucitele
v danovém fizeni, ato aniz se jakkoli blize zabyval konkrétnimi skute¢nostmi ve
zkoumané véci a jejich vyhodnocenim. Z tohoto vyhodnoceni ma byt jasné patrné, pro¢
nebyl proveden dikaz dal$im reviznim znaleckym posudkem a jaké byly v tomto sméru
stézovatelovy Uvahy. Ackoliv stézovatel priznava, ze jeho vlastni argumentace stran prav
Ve v 4 v / M M M v v 4 v 4 Ver 7
rucitele ohledné stanoveni danové povinnosti je formulaéné neobratna (az zavadéjici),
v / / */ / 4
neméla pry dopad do vyroku jim vydaného rozhodnuti.

[5] Dale stézovatel uvedl, ze zcela akceptuje tezi o neduvodnosti Cinit rozdily mezi
Upravou ruleni ve verejném a soukromém pravu. Akcesoricka a subsidiarni povaha rucent
se ovSem projevuje v tom, ze rucit lze pouze za platnou pohledavku, coz v danovém fizeni
znamena, ze rucitel ruci za pohledavku pravomocné vyméfenou ve vyméfovacim fizeni
podle ¢asti treti danového radu. Toto fizeni se zpravidla vede na zakladé danového
ptiznani podle ustanoveni § 40 danového radu, jehoz soucasti musi byt znalecky posudek o
cené zjisténé podle zvlastniho pravniho predpisu. Rovnéz neni sporu o tom, ze ruditel
muze proti vériteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti vériteli dluznik.

[6] Vramci shrouti dosavadniho prubéhu frizeni pred spravnimi soudy stézovatel
poukazal nato, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé trpi vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, obdobné jako rozsudek
stejného soudu v téze véci ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 231/2008 - 31, jenz byl Nejvyssim
spravnim soudem pro tuto vadu zrusen rozsudkem ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 2 Afs 56/2009 -
55. Podle stézovatele krajsky soud, aniz se jakkoli zabyval duvody, jez vedly Nejvyssi
spravni soud ke zruseni rozsudku krajského soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 22 Ca 231/2008 -
31, a aniz by vyhodnotil postup stézovatele v odvolacim ftizeni, které vydani zruseného
rozsudku predchazelo, pristoupil k vyneseni rozsudku napadeného touto kasaéni stiznosti.

[7]  Stézovatel respektuje nazor vysloveny mj. rozsudkem rozSifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢&. j. 1 Afs 52/2008 - 64, jenz se tyka
nahledu na postaveni rucitele v daiovém fizeni. Nebrojil proto proti pivodnimu rozsudku
krajského soudu ze dne 6.9.2007, &. j. 22 Ca 439/2006 - 27, a piistoupil k odstranovani
soudem vytykanych vad (procesni vady spocivajici v poruseni ¢i nerespektovani ustanoveni
§ 2 odst. 1 a3 a§ 43 darfiového radu, tj. poruseni procesnich prav zalobce). Stézovatel tedy
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(veden snahou odstranit vady odvolaciho fizeni, respektujic vyvoj v pravnim postaveni

Ve 7 / ’ ’ ’ ey Ve
rulitele a vazan pravnim nazorem v naposled uvedeném rozsudku krajského soudu) ulozil
spravci dané prvaniho stupné, aby doplnil fizeni v souladu sustanovenim § 50 odst. 3
danového radu a odstranil jeho vady.

[8]  Spravce dané I. stupné predvolal Zalobce dne 30. 11. 2007 k ustnimu jednani ve véci
odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem. V ramci dstniho jednani
byly porovnany a vyhodnoceny tfi znalecké posudky vztahujici se k prevadénym
nemovitostem, a to posudek ze dne 8. 4. 2003 znalce Ing. V., posudek ¢. 1709/120/2004
znalce Ing. N. a posudek ¢&. 566-49/2003 znalce Ing. D.. Zalobce byl sezndmen s davody,
pro¢ predlozeny znalecky posudek znalce Ing. N. nelze v konkrétnim darfiovém fizeni vzit
jako dikaz pro stanoveni zakladu dané z prevodu nemovitosti (viz protokol o dstnim
jednani ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 233701/07/388961/1201). Tyto divody jsou nasledujici: 1)
posudek nebyl zpracovan podle ocenovaciho predpisu platného ke dni nabyti nemovitosti,
2) v posudku byl pouzit nespravny koeficient K 3 z primérné vysky podlazi a nikoliv
z vysky té ¢asti podlazi, ktera ma nejvétsi zastavénou plochu.

[9]  Stézovatel se domniva, ze vypracovani dalstho revizniho posudku, jak jej navrhl
zalobce, by neprineslo nové skutecnosti potvrzujici, ze cena zjisténa znaleckym posudkem
Ing. N. (posudek tohoto znalce povazuje za spravny zalobce) neni podhodnocena. Posudek
Ing. N. byl navic jiz jako revizni zpracovan. Podhodnoceni ocenované nemovitosti
v posudku znalce Ing. N. pritom podle stézovatele potvrzuje i posudek znalce Ing. D.,
dolozeny k pfiznani zalobce k dani z prevodu predmétnych nemovitosti (spravci dané
predlozen dne 23. 7. 2003), nebot v tomto posudku byly nemovitosti ocenény castkou
8 678 150 K¢.

[10]  Stézovatel ma za to, ze zalobce byl dostatecnym zpusobem seznamen se zjisténym
skutkovym stavem a ze na zakladé podrobného projednani vsech divodu vedoucich
k zamitavému rozhodnuti o odvolani proti vyzveé k uhradé danového nedoplatku rucitelem
postupoval v intencich rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2007,
C.j. 22 Ca439/2006 - 27. Na zakladé doplnéného danového fizeni, vjehoz ramci byla
posouzena otazka zakonnosti pravomocného rozhodnuti ve véci dané z prevodu
nemovitosti, resp. otazka, zda jsou dany divody k podnétu zahajit fizeni o mimoradném
opravném prostredku, stézovatel jako odvolaci organ véc prezkoumal a dospél k zavéru, ze
dtivody pro zménu ¢ zruseni rozhodnuti dany nejsou a ze dan z prevodu nemovitosti byla
vymérena v souladu se zakonem.

[11] Podle stézovatele krajskému soudu unikla faze fizeni, ve které stézovatel a spravce
dané prvniho stupné prezkoumavali, zda dan, za niz Zalobce ruéi, byla stanovena ve
4 /4 / Ve 4 v U 4 4 /4 v/ 4 4 4
spravne vysi v souladu se zakonem. Danové fizeni, na rozdil od obecného fizeni spravniho,
nezna institut preruseni rizeni; tato skutec¢nost tak musela byt pfezkoumana v ramci fizeni
odvolaciho, resp. jeho doplnéni. Véc byla tedy v zasadé posuzovana podle ustanoveni § 55b

danového fadu.

[12] Na zakladé uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

[13]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadiil.
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IV.  Relevantni informace plynouci ze spisového materidlu

[14] Zalobce nabyl ke dni 18. 9. 2002 od ptfevodce Ostravska inkasni, spol. sr. o.
nemovitosti (budova bez ¢. p./¢. ev. oblanska vybavenost s garazemi a venkovnimi
Upravami), za které zaplatil kupni cenu 2 600 000 K¢. Prevodce podal dne 9. 4. 2003
ptiznani k dani z nemovitosti, ke kterému ptilozil znalecky posudek Ing. V. na cenu
nemovitosti ve vysi 8 830000 K¢. Tento posudek byl zpracovan podle ocerovacich
predpist platnych k 18. 7. 2002. Prevodce byl z divodu neptresnosti posudku spravcem
dané vyzvan k dolozeni vécné spravného znaleckého posudku, coz prevodce uéinil dne 26.
4. 2004 predlozenim nového posudku Ing. V. na cenu 9 274 990 K¢, zpracovaného podle
ocenovacich predpisu platnych k 18. 7. 2002.

[15] Spravce dané dne 29. 4. 2004 vydal prevodci platebni vymér na dan z prevodu
nemovitosti, ve kterém stanovil zaklad dané dastkou 9275000 K¢ (cena nemovitosti
zaokrouhlena na celé tisice nahoru) a dan castkou 463 750 K¢. Dan nebyla ze strany
prevodce (dluznika) zaplacena, a to ani v nahradni lhate.

[16]  Spravce dané poté prikrocil k vypracovani vykazu nedoplatkt a (na zakladé zjistént,
ze neexistuje majetek danového subjektu, jehoz zpenézenim nebo exekuci by mohlo dojit
k Ghradé danového nedoplatku) vyzval zalobce vyzvou ze dne 22. 10. 2004,
¢.j. 152339/04/388961/4314, ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 5 danového fadu, jako
ruitele k zaplaceni nedoplatku. Zalobce se proti vyzvé odvolal a odvolani doplnil o
znalecky posudek Ing. N. o ocenéni predmétnych nemovitosti k 6. 5. 2003 na cenu
4517570 K¢. Stézovatel odvolani zamitl, pri¢emz zalobcem predlozeny posudek
nezohlednil z divodu, ze nebyl zpracovan podle predpist platnych ke dni 18. 9. 2002, ale
podle predpist platnych az od 1. 1. 2003.

[17] Krajsky soud uvedené rozhodnuti stézovatele zrusil rozsudkem ze dne 6. 9. 2007,
¢. . 22 Ca 439/2006 - 27, z divodu procesnich vad, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (stézovatel bez vyzvy ¢i upozornéni zamitl odvolani zalobce
jen s poukazem na nespravnost data, k némuz byl posudek znalce Ing. N. zpracovan,
v/ v v \4 o Ve v / . v 4

¢imz nevyhovél pozadavkim na soudinnost s danovym subjektem, na predvidatelnost
rozhodnuti, ochranu prav danového subjektu a co nejiplnéjsi a nejspravnéjsi zjisténi
skutkového stavu).

[18] Stézovatel po zruseni svého rozhodnuti krajskym soudem postupoval tak, ze ulozil
spravci dané L. stupné, aby fizeni doplnil a v soucinnosti s odvolatelem projednal okolnosti,
jez vyustily ve vydani vyzvy k tthradé dafového nedoplatku ruditelem, jaké byly podklady
pro stanoveni dafiové povinnosti, a dale aby o tomto jednani sepsal protokol. Ustnf jednani
se uskutecnilo dne 17. 12. 2007 za tGasti zalobce a jeho pravni zastupkyné. V ramci Gstniho
jednani byly porovnany a vyhodnoceny vsechny znalecké posudky. Kromé vyse
uvedeného divodu neakceptace zalobcem predlozeného posudku Ing. N. spravce dané
uvedl, e v tomto posudku je navic chybné stanoven koeficient K3. Zalobci byl nasledné
poskytnut prostor pro vyjadreni k vytykanym vadam posudku.

[19] Shora oznalenym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2008 poté stézovatel zamitl odvolani
zalobce proti citované vyzvé Finanénitho Gradu Ostrava I ze dne 22. 10. 2004. Toto
rozhodnuti stéZzovatele nasledné zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 4.
2009, ¢.j.22 Ca231/2008 - 31. Z divodu podani kasa¢ni stiznosti zalovanym nicméné
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Nejvyssi spravni soud citovany rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 31. 7. 2009,
¢.j. 2 Afs 56/2009 - 55, zrusil jako nepfezkoumatelny, kdyz predevsim konstatoval, ze
wkrajsky soud v napadeném rozsudku wvitbec nereaguje na stéZovatelem zmiriované doplnéni
Yizeni a cituje pouze tu Cdst rozhodnuti, kterd pojedndvda o vytykacim ¥izeni ve smyslu
ustanoveni § 43 dariového 7ddu. Napadeny rozsudek tak obsabuje argumentacni nedostatky
spocivajici v tom, Ze nezobledriuje nové okolnosti vyskytnuvsi se v ¥izeni. Stejné tak obecné
konstatovdini soudu, Ze ,spravni vizeni dosud trpi i vadami vytlenymi v predchazejicim
rozsudku, je zcela pausilni a tedy nekonkrétni a neni tedy seznatelné, jaké vady 7izeni mél
vlastné krajsky soud presné na mysli. Krajsky soud sice obsible citoval svoje dvive vydané
rozhodnuti a ocitoval také rozhodnuti stéZovatele, nicméné zcela opomenul ndsledné uvést,
v kterych konkrétnich bodech vlastné stéZovatel coby Zalovany nerespektoval ndzor soudu.
Vnyni projednavané wvéci pritom nelze preblédnout, Ze stéZovatel nebyl po zruseni jeho
predchozibo rozhodnuti necinny a Ze se situace oproti predchozimu stavu zménila prinejmensim
v tom, Ze Zalobci jiZ nebylo znemoznéno vyjadrit se k predmémému znaleckému posudku.”

[20] Proto v této véci rozhodoval krajsky soud znovu a rozsudkem napadenym nyni
projednavanou kasaéni stiznosti podruhé zrusil citované rozhodnuti stézovatele ze dne
4.7.2008.

V. K pripustnosti kasacni stiZnosti

[21] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasalni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Jak plyne ze shora provedené rekapitulace, Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem
ze dne 31.7. 2009, ¢. j. 2 Afs 56/2009 - 55, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4.
2009, ¢. j. 22 Ca 231/2008 - 31, kterym tento soud poprvé zrusil rozhodnuti stézovatele ze
dne 4.7.2008, ¢. j. 5572/08-1500-802616. Proti nasledujicimu rozsudku krajského soudu
v téze véci pak stézovatel opét podal kasacni stiznost. Vzhledem k namitce stézovatele, ze
se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a jednal
proto v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. t. s., vSak nent, s ohledem na vyse uvedené
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. opétovné podani kasacni stiznosti stézovatelem
dtivodem pro konstatovani jeji neptipustnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal néktery z dvodt nepiipustnosti kasalni stiznosti
[viz zejména ustanoveni § 104, § 105 odst. 2, § 106 odst. 2 s. t. s.], a mohl proto ptistoupit
k jejimu meritornimu prezkumu.

VL.  Vlastni argumentace soudu

[24]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody v kasa¢ni stiznosti uvedenymi, a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

VI a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[25] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zamétil na divodnost namitky stézovatele, ze
krajsky soud jednal v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s., podle néhoz ,zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajskébo soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izent, je krajsky
soud wvdzdn pravnim ndzorem wvyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti“. Duvodem zruseni prvniho, kasacni stiznosti napadeného, rozsudku krajského
soudu v této véci (rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢.j.22 Ca 231/2008 - 31) Nejvyssim
4 4 M v v/ /7 7 o o
spravnim soudem byla jeho neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti. Krajsky soud zejména nezohlednil nové okolnosti, jez se vyskytly v fizeni
v 4 4 M 4 v 7 V7 4 /. A 4 4 v
pred spravnimi organy (doplnéni fizeni, Gstni jednani se zalobcem).

[26] Podle oduavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu stézovatele ,ved!
k neprovedeni ditkazu reviznim znaleckym posudkem pravni ndzor, ktery se prolind celym jeho
rozhodnutim, a to, Ze dariovy rucitel nemd efektivni obranu proti stanoveni vyse dané, nebot’ ta
je stanovovdna v vizent, jehoZ icastnikem je jen (hlavni) dluznik a v dobé vizeni vedeného
s rucitelem je tak jiZ stanovena pravomocné, coZ jiz nelze zménit“ (str. 4 napadeného
rozsudku). Prestoze z predmétného rozhodnuti stézovatele tento jeho postoj skute¢né do
Ve _/ 4 / /4 4 4 Vv 7

urcité miry vyplyva (str. 3 odst. 5 a nasl. rozhodnuti stézovatele, k hodnoceni jeho
spravnosti viz dale), nejedna se o zcela korektni interpretaci tohoto rozhodnuti ve vztahu
k nazoru stézovatele na provedeni dalsiho revizniho posudku. Stézovatel totiz ve svém
rozhodnuti srozumitelné odtvodnil, pro¢ zalobcem predlozeny posudek Ing. N. neprijal
M o v / v/ 4 4 v 4 v M /

jako dukaz v danlovém fizeni (nebyl vypracovan podle oceniovaciho predpisu platného ke
dni nabyti nemovitosti, byl v ném pouzit nespravny koeficient K 3 z primérné vysky
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podlazi a nikoliv z té ¢asti podlazi, ktera ma nejvétsi zastavenou plochu).

[27] Krajsky soud se nezabyval uvedenymi argumenty stézovatele, které jej vedly
k odmitnuti vypracovani dalsiho znaleckého posudku, stejné jako zadnym zptsobem
nereflektoval argumenty zalobce, pro¢ ma byt dalsi znalecky posudek vyhotoven
(stanoveni odlisné miry opotrebeni u znalce Ing. N. ve srovnani s ostatnimi znaleckymi
posudky). Pokud se tedy krajsky soud vibec nezabyval otazkou nutnosti vyhotoveni
dalstho znaleckého posudku, a spokojil se stim (jak lze z odivodnéni napadeného
rozsudku dovodit), ze pravni nazor stézovatele by stejné vypracovani dalstho posudku
neumoznil, nepostupoval spravné.

[28] DPrestoze stanoveni ceny prevadénych nemovitosti pro uUclely dané z prevodu
nemovitosti podle zakona o trojdani predstavuje otazku skutkovou (znaleckou), nikoli
pravni, soud je 1 presto pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu opravnén pochybovat
o spravnosti znaleckého posudku, jenz slouzil jako podklad pro toto rozhodnuti. Tyto
pochybnosti potom mohou byt divodem k nafizeni vypracovani dal$itho (revizniho)
znaleckého posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo
1181/2008, in: www.nsoud.cz), coz by byl postup souladny s ustanovenim § 77 odst. 2 s. f.
s. (doplnéni dokazovani). I pti hodnoceni znaleckého posudku o cené nemovitosti soudem
je pritom nutné pozadovat, aby zavéry posudku byly nalezité¢ odivodnény a podlozeny,
aby bylo pfihlédnuto ke vSem skuteénostem, s nimiz bylo tfeba se vyporadat, aby zavéry
posudku nebyly v rozporu svysledky ostatnich dikazl, aaby odivodnéni znaleckého
posudku odpovidalo pravidlim logického mysleni. Ptitom ,(@)by soud mobl znalecky
posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na poddani odborného
zdvéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec
vychdzi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zdikladé jakych vvab dosel ke svému zdvéru*
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, in:
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www.nsoud.cz). Je nutné rovnéz prihlédnout k tomu, zda jsou splnény formalni nalezitosti
znaleckého posudku ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 az 6 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpist.

[29] Krajsky soud nicméné jednotlivé diukazy (znalecké posudky) predlozené v fizeni
v 4 4 /4 o M M v/ 4 v o
pred spravnim organem vubec nehodnotil a jeho fizeni tak v podstaté vubec
v o v 4 /4 v o o 4 v 4 v/ /
neprezkoumal; v odivodnéni napadeného rozsudku témto dikazim neni vénovan zadny
prostor 1 presto, ze zalobce rozpory v posudcich v zalobé namital.

[30] Pokud krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného s odkazem na nespravny pravni
4 Vv v o 4 v/ 4 v 4 4 4 i Vv

nazor, aniz vSak dukazy provedené v fizeni pfed spravnim organem zhodnotil, a aniz

uvedl, zdaipo doplnéni odvolaciho fizeni a odstranéni puvodné vytykanych vad
4 4 v/ 4 v . 4 i 4 /

spravniho fizeni predstavuje neprovedeni revizntho znaleckého posudku takovou vadu

v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4

fizeni pred spravnim organem, ktera by zakladala nezakonnost samotného rozhodnuti ve

véci (. o vysi danového nedoplatku rulitelem), zatizil sviy rozsudek vadou
v M V7 o4 o o 4

neprezkoumatelnosti spoclivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1

pism. d) s. . s. Kasac¢ni stiznost je proto davodna.

VL. b) K postaveni ruditele v dafiovém fizeni

[31] Prestoze je Nejvyssi spravni soud nucen opét zrus$it napadeny rozsudek krajského
soudu pro neprezkoumatelnost, povazuje jiz v této fazi za vhodné zabyvat se 1 dalsi
namitkou stézovatele, ktera spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky. Tato otazka
evidentné spodiva v nahledu na postaveni rulitele v dafiovém ftizeni a postupu spravce dané
v pripadé, kdy se rucitel proti vyzvé spravce dané k Ghradé danového nedoplatku brani
odvolanim, resp. v tom, jaky je rozsah odvolacich namitek ruditele..

[32] Na posuzovany pripad je nutno aplikovat danovy rad ve znéni uéinném ke dni
vzniku rulitele zaplatit dan. Jak spravné uvedl krajsky soud, ke vzniku této povinnosti
doslo okamzikem dorudeni vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku ruditeli, tj. dnem 29.
10. 2004 (§ 57 odst. 5 danového radu ve znéni GCinném do 31. 5. 2006); materialné je
pfitom tato vyzva rozhodnutim vydanym ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 danového
fadu.

[33] Postaveni rulitele v dafiovém fizeni bylo jiz predmétem posuzovani jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak rovné? Ustavniho soudu. Na relevantni judikaturu ostatné odkéizal
jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008,
sp.zn. PL.US  72/06 (291/2008 Sb., N 23/48 SbNU 263, dostupné na:
http://nalus.usoud.cz) doslo k deklaraci nedstavnosti ustanoveni § 57 odst. 5 véty treti (,V/
odvolani miZe rucitel namitat pouze skutecnost, Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo
uplatnéno ve vétsim nez zikonem stanoveném rozsahu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.”) datiového
radu (ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb.) pro rozpor s ¢l. 1, ¢l
11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a
&. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jak mj. uvedl Ustavni soud,
S(d)orucenim vyzvy k zaplaceni dariového nedoplatku rucitelem se rucitel dostiva do stejného
postaveni jako dariovy dluznik, za jehoZ dariovy nedoplatek ruci. (...) Z principu rovnosti se vsak
poddava, Ze pokud md mit rucitel totoZznou povinnost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit
dariovy nedoplatek, cimz se u néj zmensi majetkovd sféra stejné jako u dluznika zaplacenim
dané - nelze shledat Zadny divod, ktery by byl zpisobily odiivodnit nerovnost v pristupu
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k dariovému dluZniku a ruciteli tak, jak je shora popsina (maji k dispozici diametralné
kvalitativné odlisné prostiedky k obrané pred totoZnou povinnosti - rozsah ndmitek
uplatnitelnych dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k jeho osobé je
vécné dosti omezen).

[34] Obdobné zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008,
¢.j. 5 Afs 174/2004 - 68 (publ. pod ¢. 1770/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz) vyplyva, ze
nelze shledat zadny duvod, ktery by byl zpusobily ospravedlnit nerovny ptistup
danovému dluzniku a ruditeli spocivajici v dispozici s diametralné kvalitativné odlisSnymi
prostredky k obrané pfed totoznou povinnosti. Rozsah moznych uplatnitelnych namitek
darflovym ruditelem proti vyzvé vydané podle § 57 odst. 5 danového fadu proto neni
mozné omezit. Rucitel ma tedy v odvolani pravo namitat i ty skutecnosti, které sméruji jiz
k samotnému vyméreni daniové povinnosti, za kterou je ruceni uplatnéno.

[35] Pravni nazor stézovatele (jak je vyjadren v zalobcem napadeném rozhodnuti) je
s vySe uvedenou interpretaci ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti evidentné (a dokonce
v v i / 4 vV M v

védomé, viz str. 4 odstavec druhy tohoto rozhodnuti) v rozporu. Stézovatel mj. uvedl, ze
sodvolatelovy divody sméfuji zcela nepochybné do vymérovaciho ¥izeni a proti pravomocné

Vv / . v . / / vv /] v/ /. vv / v
vymérené dani z prevodu nemovitosti. Vysledkem vymérovaciho #izeni je vyméreni dané
z prevodu nemowvitosti, a to konecnym zpusobem. Ruciteli pritom neprislusi jakymkoliv
zpuisobem zpochybriovat spravnost vypoctu dané v tomto ¥izent, tuto ndmitku miZe vznést jen
dariovy poplatnik do jeho pravomocného skonceni®. Stézovatel zde rovnéz vyjadril, ze v ramci

4 v/ 4 4 v 4 4 v / 4 v M

odvolaciho fizeni nelze pravomocna danova rozhodnuti prezkoumavat, a dale ze aplikace
ustanoveni § 43 odst. 1 danfiového radu je v fizeni o odvolani ruditele proti vyzvé spravce
dané nemozna.

[36] Stejné jako krajsky soud, ani Nejvyssi spravai soud nevidi davod odchylit se od
4 4 4 4 Ve 4 4 M 4 4 vV / \4 4 .
pravniho nazoru na postaveni rucitele ve srovnani s (primarnim) danovym dluznikem, jak
byl podrobné rozveden a odivodnén ve vyse uvedenych rozhodnutich Ustavniho soudu a
soudu zdejsiho. Je vSak nutno uvést, ze stézovatel pravni nazor vyjadreny ve svém
rozhodnuti vlastné v kasaéni stiznosti popira, priemz priznava, ze tento pravni nazor neni
vsouladu s platnou judikaturou, aze ,vlastni argumentace stran prav rucitele obledné
stanoveni dariové povinnosti je formulacné neobratna az zavddéjici (...)“ ale ,,neméla dopad do

4 7 /¢C . vV /4 v . / Vo v
vyroku napadeného rozhodnuti“. K tomu je treba uveést, ze krajsky soud samozrejmé nemohl
reflektovat obrat v pravnim nazoru stézovatele vyjadfeném v kasaéni stiznosti, pficemz
jeho argumentace v odivodnéni napadeného rozsudku stran postaveni rulitele v daniovém
fizeni je zcela spravna.

[37] Na okraj jiz uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se k
tvrzeni stézovatele, Ze namitka zalobce ve véci nespravné stanovené dané dle
nevyhovujictho znaleckého posudku byla posuzovana z hlediska ustanoveni § 55b
dafiového fadu, resp. obecné k postupu stézovatele (spravce dané) po zruSeni jeho
rozhodnuti soudem. Pokud krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (aniz by ziroven pfistoupil i ke zruseni rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné), fizeni se vratilo do stadia fizeni pred stézovatelem, tj. do odvolaciho
fizeni. Odvolaci organ (stézovatel) tak mél k dispozici postupy vymezené v ustanoveni § 50
danového fadu s tim, ze byl vazan pravnim nazorem soudu.

[38] Ustanoveni § 50 odst. 4 danového fadu umoziiuje odvolacimu organu, aby v
4 v/ 4 Ve vV v Ve 4 Vv 4 "4 Ve / 4
odvolacim fizeni primérené pouzil ustanoveni § 43 danového radu (postup pri vytykacim
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fizeni). Pfiméfena aplikace ustanoveni § 43 danového fadu v odvolacim fizeni pritom
prichazi v vahu zejména v pripadech, kdy odvolaci organ postupuje podle odstavce tfetiho
tohoto zakonného ustanoveni, podle kterého je opravnén vysledky danového fizeni
doplnovat, ¢i odstraniovat vady ftizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 31/2003 - 81, www.nssoud.cz). Neni davodu, aby timto
zpusobem odvolaci organ nepostupoval i v odvolacim fizeni ve véci odvolani ruditele proti
/ v 4 v 4 v /
vyzvé spravce dané k zaplaceni daniového nedoplatku.

[39] V posuzovaném pripadé stézovatel ve fazi odvolaciho fizeni po zruseni jeho
rozhodnuti krajskym soudem ulozil spravei dané L. stupné, aby fizeni doplnil a odstranil
4 / /4 4 / Vv v v 4 v / 4
procesni vady soudem vytykané. Za timto ucelem probéhlo pred spravcem dané tUstni
jednani, ve kterém byl rucitel opravnén uplatnit namitky ve stejném rozsahu, v jakém je
M i 4 4 v / \4 4 v/ 4 vV 4 v v M i
mohl uplatnit (primarni) dafovy dluznik v fizeni o vymeéreni dané z prevodu nemovitosti
M / Ve v 4 / M VVv/ 4 4 * 1/
(tedy 1 vysi dané a nespravnost znaleckého posudku). Nejvyssi spravai soud proto nevidi
rozumny dtvod, pro¢ by méla byt véc posuzovana z hlediska ustanoveni § 55b danového
v/ v 4 4 4 v / 4 M 4 M M v/ 4 4
fadu (pfezkoumavani danovych rozhodnuti), tj. vramci mimoradného opravného
prostredku.

VII. Shranuti

[40] Nejvyssi spravai soud posoudil namitku stézovatele smétujici do ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. jako divodnou, kdyz napadeny rozsudek krajského soudu
vyhodnotil jako neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu rozhodnuti.

[41] Tento nedostatek Nejvyssi spravni soud shledal v absenci hodnoceni dikaza
klicovych pro rozhodnuti, a sice znaleckych posudkd na ocenéni nemovitosti. Ackoliv
pravni nazor stézovatele na postaveni rulitele v dafiovém rizeni byl mylny, krajsky soud

v . ’ . i v/ 4 Ve M 4 o o / v
mél (i vzajmu ekonomie fizeni) pfistoupit k hodnoceni diukazi provedenych pred

4 4 4 v/ v v i M 4 i v o o v’/ 1:
spravnim organem a pripadné (mél-li by pochybnosti o spravnosti téchto dikazu) nafidit
e v 7 v 5 . . /
jejich doplnéni (§ 77 odst. 2 s. t. s.), nebot jen tak mohl posoudit, zda rozhodnuti
stézovatele ve svém vysledku (1 po doplnéni odvolaciho fizeni) skutecné bylo rozhodnutim
nezakonnym.

[42] S ohledem na divodnost kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t.s.). O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



