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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: D.V.V., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop
8, protizalovanému: 1) Ministerstvo zahraniCnich véci, se sidlem Praha, Loretanské
namésti 5, 2) Vlada Ceské republiky, se sidlem Praha, nibfez{ Edvarda Benese 4, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 11
Ca 459/2008 - 19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2009, ¢.j. 11 Ca 459/2008 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k daldimu fizen.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
v 4 v / 4 v /4 4 v v/ 4
zrudeni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo zastaveno fizeni o
jeho zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Zalobou se stézovatel domahal 1) aby soud zakizal obéma Yalovanym ,aby
pokracovali v porusovani Zalobcova prava na ucinéni podani Zidosti o vizum k pobytu nad 90
dnii na Zastupitelskych ivadech CR a jejiho projedndini®, 2) aby soud ptikazal obéma
zalovanym ,aby Zalobci wmoznili podini Zidosti o vizum k pobytu nad 90 dni na
Zastupitelskych it¥adech v CR*.

Meéstsky soud v Praze vychazel z ustanoveni § 86 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. s.), podle néhoz soud fizeni o zalobé
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na ochranu pred nezakonnym zasahem zastavi, zjisti-li, ze po podani zaloby jiz zasah
ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani. K tomu méstsky soud zminil, ze
podle aktualniho oznimeni Zastupitelského G¥adu Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 4.
2009, které je zverejnéno na internetovych strankach Ministerstva zahranicnich véci, resp.
oznaceného zastupitelského afadu, byl dne 17. 2. 2009 zahajen provoz systému registrace
zadateld k podani vsech zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt a povoleni k pobytu
v Ceské republice. Registraci terminu podani Zidosti je tfeba provést prostfednictvim
internetové stranky www.visapoint.eu.

Z toho dovodil, ze zalobce, ktery zije podle Gdaji uvedenych v plné moci ze dne
6. 11. 2008 ve Vietnamu, ma moznost podat zadost o udéleni viza nad 90 dnu registraci
terminu podani zadosti na uvedené internetové strance, a to ve smyslu § 52 a § 53 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincl) na Zastupitelském tradu
Ceské republiky v Hanoji ve Vietnamu, v ném? Zije. V internetovém systému Ministerstva
zahraniénich véci VISAPOINT tak lze ucinit nejen tkonem samotného zadatele, ale 1
prostrednictvim zvouci osoby nebo kterékoli jiné osoby. Dne 1. 1. 2009 dale nabyla
ucinnosti vyhlaska ¢. 462/2008 Sb., vydana ministerstvem vnitra podle § 182 odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinct, upravuyjici zadosti a vydavani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu na zastupitelském uradé ve staté, jehoz je cizinec oblanem, popt., jez
vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec
povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Stav v dobé rozhodovani soudu je upraven touto
vyhlagkou a nikoliv ,jakymsi nezikonnym internim aktem Ministerstva zahraniéi CR®.
Proto meéstsky soud rizeni o zalobé zastavil.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnuje kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
d),ae)s. f.s.

Stézovatel predné namitl, ze meéstsky soud rozhodl o zastaveni fizeni pouze na
zakladé oznimeni Zastupitelského aradu Ceské republiky v Hanoji ze dne 2. 4. 2009, podle
néhoz byl od 17. 2. 2009 zahijen provoz elektronického systému registrace zadatelu,
z Cehoz dovodil, Ze zasah ani jeho duasledky jiz netrvaji. Nevyporadal se s tim, zda takové
podminky pro podavani zadosti o udéleni viza jsou zakonné a zda systém elektronického
objednavani na internetové adrese www.visapoint.eu vibec umoznuje zadost o udéleni viza
podat. Toto tvrzeni stézovatel doplnil citaci zpravy zastupitelského Gfadu v Hanoji ze dne
26. 2. 2009. Dale stézovatel uvedl, Ze je protitstavni, aby byl ptistup k organu vetejné moci
zajistén pouze prostiednictvim registrace pres internetovou stranku. Navic se stézovateli
v pripadé, kdy chtél provést registraci kvili podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnd za Gelem podnikani, nezobrazil zadny termin. Z toho dovodil, ze zastupitelsky arfad
v Hanoji neni zpfistupnén tém zadatelim o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd, ktefi chtéji
udinit podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem podnikani a Gcasti
v organech pravnické osoby. Tito zadatelé jsou zasazeni ve svém pravu ulinit podani u
organu verejné moci Ceské republiky. StéZovatel ptipousti, Ze zakonem ¢&. 382/2008 Sb.
byl zménén zakon o pobytu cizinci doplnénim ustanoveni § 182 odst. 1 pism. f) a ze
provadéci vyhlaska ¢. 462/2008 Sb. stanovi seznam zemi, jejichz statni pfislusnici mohou
podat zadost pouze na zastupitelském arfadu ve staté, jehoz je cizinec oblanem a ze mezi
témito staty je uvedena i Vietnamska socialisticka republika. Ministerstvo vnitra tedy sice
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bylo opravnéno k vydani provadéci vyhlasky, ovéem jeji znéni je v primém rozporu nejen
s ustanovenim § 182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu, ale i s dstavnimi predpisy.
Provadéci predpis je totiz mozno vydat jen v zajmu ochrany a bezpec¢nosti statu, udrzeni
verejného poradku, ochrany vefejného zdravi nebo v zajmu plnéni mezinarodniho
zavazku. Tyto situace jsou zakonem taxativné vymezené a z provadéci vyhlasky neni
ztejmé, z jakych divodu do nich byly dotCené zemé zatazeny. Tuto vyhlasku je proto
tteba povazovat za akt libovile. Navic je tato vyhlaska diskriminaéni , nebot
znevyhodnuje zadatele ze zemi do vyhlasky zatazenych bez uvedeni divodda oproti
zadatelam ve vyhlasce neuvedenym, ktefi mohou podavat své zadosti na jakémkoliv
zastupitelském Gfadu Ceské republiky. Vyhlaska je tedy v rozporu s &. 79 odst. 3 Ustavy,
nebot presahuje limit zakonného zmocnéni k jejimu vydani. Tato vyhlaska rovnéz
odporuje ¢l. 3 odst.1 a ¢l. 36 Listiny, nebot znemoznuje zalobci realizaci jeho prava
na spravedlivy proces, spocivajici ve znemoznéni pfistupu k Ceskym organtim verejné
moci, a to diskriminacnim zpusobem z davodu jeho statni pfislusnosti.

Proto stézovatel navrhuje Nejvyssimu spravaimu soudu predlozeni navrhu
Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, na zru$eni vyhlasky ¢. 462/2008 Sb. Dale navrhuje, aby tento soud kasaéni stiznosti

/ 4 Ve v ’,." v / v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovanti se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Stézovatel podal kasalni stiznost z divodt uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a), d) a e) s. . s. Z obsahu kasac¢ni stiznosti, i samotné povahy napadeného soudniho
rozhodnuti, je nicméné zrejmé, ze stézovatelem muze byt toliko namitan kasacni davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada praveé na tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jak nicméné vyplyva z judikatury, pod timto
dtivodem kasalni stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni fizeni se fakticky skryvaji 1 dalsi divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), ¢) ad) s. f. s. Z povahy véci je vylouden jen dtivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Nebylo by proto logické a spravné vyloudit z rozsahu divodd podle § 103 odst. 1
pism. e s. f. s, mimo jiné, 1 nezdkonnost rozhodnuti spolivajici v jeho

v . 4 Vv 4 4 4 4 Ve
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. I rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i
7 V7 4 ‘v oV 4 V. 4 o o 4 Vo
zastaveni rizeni totiz muze byt neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. K takove vade je
/4 Ve /4 /v 4 . . . v V4 /v M 7./
pak nutné prihlédnout z Gredni povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasacni stiznosti namitana,
nebot podle § 109 odst. 3 s. t. s. je sice Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni
/v . v , . . / ’ v ’ 7. .
stiznosti, avsak to neplati, je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. K takove situaci
Ve v /4 v/ v M M VV/ ’ 4
pritom doslo v posuzovaném pripadé. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8. 1. 2010, ¢.j. 2 Aps 3/2009 - 42 v obdobné pravni véci: ,méstsky soud povazoval
jednani Zalovanych za nezikonny zdsah, ktery vsak jiz v dobé rozhodovini o Zalobé netrval.
V takovém pripadé mél ovsem méstsky soud uvést, v em jednani Zalovanych naplnilo znaky
nezakonného zdisabu a v em konkrétné tento nezakonny zdsah spocival, a to proto, aby viibec
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mohl ucinit pozdéjsi zavér o tom, Ze zdsah anijebo disledky jiZz netrvaji a nebrozi ani jebo
opakovdni. Existenci nezakonného zdsabu coby pojmovébo znaku aktivni procesni legitimace
reflektuje pochopitelné i judikatura. Lze v této souvislosti zminit napiiklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 1 Aps 3/2006 - 69, publikovany pod ¢ 1590/2008 Sb. NSS, ktery
se vyslovil pro nutnost radného uvedeni skutecnosti, predstavujicich nezakonny zdsah v pripade,
kdy je ¥izeni podle ustanoveni § 86s. ¥ s. zastaveno. Uvedl, Ze v ¥izeni na ochranu pred
nezikonnym zdsahem spravnibo organu ,nenirozhodné jen to, zda v dobé podani Zaloby
bylo do Zalobcovych prav nezakonné zasahovino a divodné se proto ochrany u soudu domdbal,
ale i to, zda tento nezikonny stav existuje jesté vdobé, kdy soud o Zalobé rozhoduje,
nebo jiZ ukonceny nezikonny zdsab pisobi na stéZovatele svymi disledky, & je tu hrozba
opakovani. Diisledky nebo hrozba opakovini zdsahu nutné musi vychazet ze zdsahu samotného,
tedy muselo by jit onezikonny zdsah, byt jiz ukonleny, jehoZ diisledky pretrvivaji
a v této nové podobé je tak zasahovino do prav Zalobce, anebo musi hrozit opakovini
téhoz zdsabu proti stéZovateli a tento jiz odeznély zdsah musi byt shledin nezikonnym. (..)
Zatimco v pripadé trvdani zdsabu, popripadé hrozby opakovini zdsahu je t¥eba soudni ochranu
primdrné spojovat se zikazem zasahovat do Zalobcovych prav a s prikazem k ukonceni
nezikonného zdsahu nebo zikazem v jeho pokracovini, takovdto ochrana jiz neni potrebnd
v pripadé, kdy zdsah skoncil a pretrvivaji jiz jen jebo diisledky a kdy ochrana bude smérovat
k odstranéni téchto negativnich diisledkd, které dosud na Zalobce pisobi. Takto stanovenému
zpuisobu  ochrany pred nezikonnym zdsabem pak odpovidd to, Ze zikon uklddi soudu
rozhodovat na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. 7.5.) 1
zakonny postup, kdy soud 7izeni zastavi, jestlize se ukdze, Ze po podani Zaloby jiZ zdsah ani jeho
diisledky netrvaji a nebrozi opakovani zdsahu (§ 86 s. 7. s.).

I v tomto pripadé lze tedy uzavrit, ze pokud soud postupuje podle ustanoveni § 86
v v/ 4 M (4 v v \4 v 4 /7 Vv 4 /
s. f. s. a fizenl zastavuje, vychazi nutné z predpokladu, ze v dobé podani zaloby nezakonny
zasah existoval. V takovém pripadé vSak musi definovat zasah a jeho nezakonnost, aby
, ) yeur : A : o . .
posléze mohl konstatovat jeho pozdéjsi neexistenci ¢i neexistenci jeho dusledku a hrozby
jeho opakovani. Takto vSak méstsky soud v nyni projednavané véci nepostupoval, a proto
je nutné jeho zavéry oznacit za ne zcela presvédCivé a nedostatecné oduvodnéné.
V dusledku toho je pak odavodnéni napadeného usneseni neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

V dal$im fizeni tedy méstsky soud zvazi, zda ve skute¢nostech uvedenych v zalobé
lze spattovat nezakonny zasah ¢i nikoliv. Pfitom bude vychazet zejména ze zavérd
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle néhoz je ,ochrana podle § 82 a nasl. s. .
s. (...) ddvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zarover - splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
v $irsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka),
pricemz ,zasah“ v S$irsim smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu“(6.podminka).Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout®.
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Shodné jako ve véci sp. zn. 2 Aps 3/2009 je teba vzit v ivahu, ze podle ustanoveni
§ 52 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci mtze byt v zajmu ochrany bezpelnosti statu,
udrzeni vefejného poradku nebo ochrany vetrejného zdravi anebo v zajmu plnéni

M 4 4 v 4 v/ v 4 ’ 4

mezinarodni smlouvy pozadovano, aby zadost o wudéleni viza byla podana
na zastupitelském aradu ve staté, jehoz je cizinec obcanem, poptipadé, jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt. Dale bude zapotrebi prihlizet k ustanovenim § 51 odst. 2 a § 171 odst.

1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Ptipomenout lze i usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIL. US
219/04 (dostupny na www.usoud.cz), podle néhoz subjektivni Gstavné zarucené pravo
cizincd na pobyt na Gzemi CR neexistuje, kdy? je véci suverénniho statu,
za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinci na svém tUzemi. Na
udéleni viza neni dle vyslovného znéni zakona pravni narok“ (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 2 As 29/2003 - 36, publikovany pod ¢.
224/2004 Sb. NSS.). Takeé z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vyplyva, ze je nespornym svrchovanym pravem statu regulovat vstup a pobyt cizincd na
svém uzemi (srov. napt. rozsudek pléna ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali
proti Velke Britanii ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, Rada A & 94, bod 67, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Velké Britanii, stiznost ¢. 22414/93, Reports 1996-
V, bod 73, rozsudek ze dne 21. 10. 1997, Boujlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94,
Reports 1997-VI, bod 42, in www.echr.coe.int). K problematice prava vstupu a pobytu
cizince srov. téz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 10. 9. 2009,
¢. 5.9 As 95/2008 - 45, dostupny z www.nssoud.cz.

Jak ovSem zduraznil Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném rozsudku
sp. zn. 2 Aps 3/2009, je tfeba soucasné brat zfetel i na ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz se kazdy muze domahat stanovenym zptsobem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu. Stézovatel totiz nenapadal neudéleni viza, nybrz to, ze mu nebylo umoznéno
zadost o udéleni viza podat. To, ze na udéleni viza neni pravni narok, pritom nikterak
nezpochybnil. Zdtraznil vsak, ze ma pravo podat zadost o udéleni viza a rovnéz ma pravo
na to, aby tato zadost byla projednana. Rovnéz tak bude muset méstsky soud prihlédnout
k ustanoveni &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, které definuje Ceskou republiku jako
demokraticky pravni stat zalozeny na dcté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana. Dale
bude zvaZovat, zdali povinnost Ceské republiky umoznit podavani Zadosti o udéleni viza
cizincim, a to i jinde nez v jejich domovské zemi, nevyplyva z néjaké multilateralni
mezinarodni smlouvy.

V pripadé, Ze méstsky soud i v novém rozhodnuti bude vychazet z vyhlasky ¢.
462/2008 Sb., kterou se stanovi seznam zemli, jejichz statni prislusnici jsou opravnéni
pozadat o udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na
zastupitelském Gfadu ve staté, jehoz je cizinec obanem, popfipadé, jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt, bude vazit soulad ¢ nesoulad této vyhlasky s predpisy
vys$i pravni sily. Pro méstsky soud sice neni rozhodujici, co k tomuto pravnimu predpisu
uvedl stézovatel v kasacni stiznosti, nicméné priiaplikaci vyhlasky je vzdy treba tato
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hlediska vazit a pri rozporu se zakonem, Ustavou ¢i Listinou zakladnich prav a svobod o ni
soud svUj pravni zavér oprit nemuze.

K podani navrhu na jeji zrufeni kasaénim soudem podle &. 95 odst. 2 Ustavy
v daném stadiu fizeni nelze pristoupit, nebotf zatim neni jasné, zda vibec podle ni bude
v dal$im fizeni véc méstskym soudem posuzovana ¢i nikoliv, nebot, jak vySe uvedeno,
dosud nebylo postaveno najisto, zda se vibec o zasah jednalo.

Meéstsky soud se tedy v dalsim fizeni musi vyporadat se zakladni otazkou, zda
omezeni moznosti podat zadost o udéleni viza k pobytu 90 dnt toliko na Zastupitelském
/v X / . . o / v v vV v vV
Uradu Ceské republiky v Hanoji zptsobem vymezenym v zalobé, v némz stézovatel
spatroval nezakonny zasah, naplnovalo znaky nezakonného zasahu, ¢i nikoliv. Pokud
v dobé podani zaloby takovy zasah existoval, bude nutné dale vazit, zda trval i v dobé
rozhodovani soudu, nebo zda tu jsou duvody, pro které lze dospét zavéru, ze hrozi
opakovani tohoto zasahu v budoucnu. Pouze jedna-li se o zasah, ktery jiz netrva a nehrozi
M /4 4 v 4 /7 V7 4 v
jeho opakovani, budou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 86 s. . s.

Nejvysst spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadené usneseni
méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem, s. f. s. zrusil a véc mu
podle téhoz ustanovent vratil k dalsimu fizeni, pfi némz je podle odst. 3 téhoz ustanoventi
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku uvedenym.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



