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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudt JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra, v pravn{ véci Zalobce: DPUK
a. s., se sidlem Lumieérd 181/41, Praha 5, zastoupeného JUDr. Ilonou Vanéckovou,
advokatkou se sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za casti osoby zuc¢astnéné na
fizeni: Autobusy KAVKA, a.s., se sidlem Banska 287, Most, zastoupené JUDr. Radkem
Spurnym, advokatem se sidlem Zelénska 1291, Duchcov, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13. 11. 2006, ¢j. 152/2006-190-STSP/5, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2008, ¢j. 10 Ca 25/2007 - 78,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 prdvo nanhradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se neptriznivéi pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni neméi pravo na nihradu nakladd fizeni o

kasa¢ni stiZznosti.
Oduvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2006, &. 152/2006-190-STSP/5, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil usneseni Krajského ttadu Usteckého kraje, odboru dopravy a
silnicniho hospodatstvi (dale jen ,krajsky Grad®), ze dne 6. 9. 2006, ¢j. 5764/DS/06/129160,
kterym krajsky rad rozhodl podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ze zalobce neni Gcastnikem spravniho
fizeni ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence na linku Louny - Pnétluky - Kounov,
zahajeného na zakladé zadosti osoby zlcastnéné na fizeni.

II.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 11. 2008, ¢j. 10 Ca 25/2007 - 78, zamitl.

Meéstsky soud konstatoval, ze predmétem fizeni je posouzeni otazky ucastenstvi
v v/ 4 v 4 M 4 4 vV . 4 M /4 4 v
zalobce v rizeni o udélenti licence na provozovani vetejné linkové osobni dopravy osobé
/v v 4 v/ 4 v i V4 v/ 7 4 4 4 v 4 / Ve 7
zGlastnéné na tizeni. Uvedl, Ze v licenénim fizeni je vydavano opravnéni k vykonu uréité
konkrétné vymezené Cinnosti za stanovenych podminek. Zadatel je jedinym subjektem,
jehoz prava a povinnosti mohly byt timto rozhodnutim dotleny, a zalobce proto neni
Gcastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravaiho adu. Zalobce se svého tcastenstvi dovolaval
na zakladé § 12 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dopraveé®), ktery vsak sam o sobé zalobci
zadna prava nestanovi. Toto ustanoveni upravuje situaci, kdy dopravni urad pfislusnou
licenci nevyda. Posouzeni, zda k naplnéni hypotézy této pravni normy doslo, prislusi
dopravnimu ufadu, ktery zastupuje vefejny zajem. Méstsky soud dale uvedl, ze v rozhodné
dobé byla smlouva s zalobcem o zavazku vetejné sluzby vypovézena, zalovany proto
neporusil podminku § 12 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé [ani ¢l. 3 odst. 2 pism.
a) nafizeni Rady (EHS) ¢ 1191/69 o postupu clenskych stati ohledné zavazku
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych
’ ’ ’ . v/ 7 Vv « e . vV o+ 7 7.
vodnich cestach (dale jen ,narizeni ¢. 1191/69%)] zajistit s ohledem na vefejny zijem
verejnou osobni dopravu na konkrétni lince.

Meéstsky soud neshledal davodnou namitku, ze zadatel o licenci nema vlastni
v 7 / . v v NI s v_ 7 ~
oznacnik a nema ani uzavrenou smlouvu se zalobcem o uzivani jeho oznacniku. Zalobce
podle méstského soudu nemohl nabyt prava byt Gcastnikem fizeni o udélent licence jinému
dopravci ani jako osoba, jiz je zadost treti osoby o udélent licence zaslana k vyjadreni jako
majiteli oznacniku [§ 11 odst. 3 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé].

Podle meéstského soudu nebyla divodna ani namitka, ze § 19 odst. 1 zakona o

M V. _/ v o v/ 4 v v 4 v o 4 \4
silniéni dopravé je v rozporu s narizenim ¢. 1191/69, protoze zavazek verejné sluzby na
dané lince vznika udélenim licence. Méstsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti
neni v rozporu s komunitarnim pravem. Uvedl, ze samotna licence neuklada zavazek

VY 2 i . . . ’ /7 /7 4 . v I4 Vv
verejné sluzby. Licence je jednostrannym spravnim aktem, povolenim, na jehoz zakladé
vznika dopravci pravo a povinnost provozovat dopravu na urcité lince. Za Glelem zajisténi
dopravni obsluznosti Gzemniho obvodu kraje muze kraj uzavrit s drzitelem licence
smlouvu o zavazku verejné sluzby. V takovém pripadé by se jednalo o dvoustranny pravni
/. v - 4 4 v 4 4 v/ 4 v
tkon, o vefejnopravni smlouvu uzavienou podle spravniho fadu, ktera vsak nebyla
predmétem vychoziho spravniho fizeni.

K tvrzené podjatosti urednikt krajského uradu méstsky soud na zakladé obsahu
spisu uvedl, ze o namitkach podjatosti vznesenych v prubéhu spravniho fizeni bylo
pravomocné rozhodnuto jinymi rozhodnutimi nez tim, proti némuz sméfuje zaloba.
Zalobce byl v téchto rozhodnutich ¥adné poucen o opravnych prostfedcich a mohl je v
ramci spravniho rizeni samostatné uplatnit. Ze spravniho spisu neni zrejmé, zda tak ucinil.
Dale méstsky soud k namitce obecné dodal, Ze pracovnik spravniho organu nevystupuje ve
spravnim ftizeni jako zaméstnanec, ale jako Urednik Gzemné samospravniho celku, mezi
jehoz zakladni povinnosti patfi dodrzovat jednotlivé pravni predpisy vztahujici se k jim
vykonavané praci.
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Meéstsky soud nepfisvéd¢il namitkam, jimiz zalobce poukazoval na procesni vady
4 4 /4 v v v / A4 4 M v 4 4
napadeného rozhodnuti (konkrétné, ze se zalovany nevyporadal s namitkou dotceni prava
na uzivani oznac¢niku, predlozeni navrhu identického jizdniho radu, poruseni § 69 odst. 1
aodst.2 a § 68 odst. 5 spravniho fadu, tedy Ze rozhodnuti nema zdkonem stanovené
nalezitosti).

Konec¢né méstsky soud uzavrel, Ze napadené rozhodnuti neporusuje pravo zalobce
podnikat. Nebylo poruseno ani pravo zalobce garantované c¢lankem 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soud kasaéni stiznosti z
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel konstatoval (bod 2), ze stale jesté nebyl rozhodnut spor o trvani zavazku
verejné sluzby. Vyse uvedeny spor je pritom podstatny pro uréeni vedlejsiho Gcastenstvi
stézovatele, protoze stézovatel byl v dobé vedeni rizeni o udéleni licence jinému dopravci
drzitelem licence na provoz sité verejné linkové dopravy a zaroven plnil zavazky verejné
sluzby v plném rozsahu. Stézovatel tvrdil, ze ani po vypovédi smlouvy o zavazku verejné
sluzby neskondily jeho zavazky vefejné sluzby a povinnost Usteckého kraje hradit
stézovateli prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim zavazka vetejné sluzby, coz vyplyva z §
19b odst. 2 zakona o silnicni dopravé. Doplnil, ze ,proto, aby kraj neposkodil prava
stéZovatele, mél ... ,strpét” zajisténi provozu sité vereiné linkové dopravy ve vereném zdjmu ze
strany stéZovatele, a to az minimalné do té doby, kdy bude meritorné rozhodnuto ve spornych
Fizenich mezi Usteckym krajem a stéZovatelem®. Krajsky Gtad mél podle stéZovatele , vyckat
vyreseni predbéZnych otdzek, které byly relevantni pro posouzeni naplnéni podminek
stanovenych § 12 cit. zdkona®. Tim, ze krajsky urad vydal jinym dopravct stejné licence,
jaké jiz dfive vydal stézovateli, a nasledné schvalil témto dopravcim shodné jizdni fady,
postupoval zcela flagrantné v rozporu se zajmem, aby pti zajisténi zakladni dopravni
obsluznosti byly hospodarné a tcelné vynakladany vefejné prostfedky, nebot nastolil
situaci, kdy je tataz doprava zajistovana zcela netlelné a nehospodarné, nebot nesmyslny
duplicitni provoz dvéma dopravci ma za nasledek vyznamné navyseni prokazatelné ztraty.

Dale stézovatel poukazal na vnittni rozpornost zavérta méstského soudu (bod 3,
dale body 36 az 58), ktery uvedl, ze stézovatel nebyl dotcen na svych pravech, protoze
smlouva o zavazku vetejné sluzby byla vypovézena a dile v napadeném rozsudku
konstatoval, ze vypovéd ze smlouvy byla stézovatelem zpochybnéna. Stézovatel zduraznil,
ze probihajici soudni ¢i spravni fizeni o urceni neplatnosti vypovédi smlouvy o zavazku

v o 4 v M v vV 4 v/ 4 v 71 .. / M
verejné sluzby je predbéznou otazkou v fizeni o udélent licence jinému dopravci na provoz
v o / M / 4 M M v/ v v Vv
verejné linkové osobni dopravy na stejnou linku. V prfipadé, Ze by byl stézovatel ve sporu
v 4 M / V1 4 v o / v /. vV / Vv M /
o urceni neplatnosti vypovédi smlouvy o zavazku verejné sluzby Gspésny, by totiz krajsky
urad nemohl podle § 12 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dalsimu dopravei licenci
udélit. V bodu 4 kasac¢ni stiznosti stézovatel k této otazce uvedl, Ze se soud s ndamitkou
vylouceni moznosti vydani licenci na stejnou linku a jizdni 7ad dalsimu dopravci z divodu
zdkonné prekazky ve formé § 12 cit. zikona v daném konkrétnim pripadé nevyporidal®.
Stézovatel nepovazuje argumentaci meéstského soudu k dané namitce za Gplnou a
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v v Ve / 4 /4 v/ i v 4 4 v
presvédcivou, napadeny rozsudek ma proto v této lasti za neprezkoumatelny. Tim, ze
v . v v 4 i v/ 4 v 4 . . v
zalobci nebylo umoznéno tuto namitku v fizeni o udéleni licence uplatnit, bylo dotéeno
jeho pravo na spravedlivy proces. Stézovatel posléze doplnil i rozsihlou argumentaci
dokladajici, ze vypovéd smlouvy byla nezakonna.

Nad ramec vyse uvedeného stézovatel uvedl ,komplexni vécnou i pravni argumentaci
obledné systému zajistovini primérené dopravy ve veteiném zdjmu formou vereiné linkové
dopravy v Ceské republice” (body 11 az 58). Zde vysvétlil rozdil mezi zavazkem verejné

v vV o+ 7 v . v . ’ . , . ,
sluzby a smlouvou na vefejné sluzby a dovodil, ze vztah mezi nim a Usteckym krajem ma
charakter zavazkd vefejné sluzby. Datum vzniku a trvani zavazka vefejné sluzby je dano
datem zahajeni provozu uvedenym v licenci a dobou platnosti pfislusné licence. Zavazek
vefejné sluzby podle stéZzovatele vznika a trva na zakladé rozhodnuti o udéleni licence,
rozhodnuti o schvaleni jizdnich fadt a predevsim § 18, § 19a a § 19b zakona o silni¢ni
dopravé. Z hlediska pravniho zakladu pro vznik zavazku vefejné sluzby tedy uzavteni

M 4 4 v M v / /4 v 4 4 v
smlouvy podle § 19 citovaného zakona predstavuje nadbyteény formalnépravni pozadavek.
Stézovatel je presvédCen, ze zavazky verejné sluzby nemohly byt vypovédi smlouvy platné
zruseny, nebot podstata a trvani téchto zavazka spocivala a nadile spoéiva v ulozeni
zavazku provozu a prepravy stézovateli jakozto drziteli licence, a to podle § 18 citovaného
/4
zakona.

Dale stézovatel poukazal na skutecnost, ze v soucasné dobé nebyl zahajen proces
liberalizace odvétvi verejné linkové dopravy provozované ve vefejném zajmu (bod 9 az 10).
Domnival se proto, ze by mélo byt pfisvédéeno rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.12.2006, ¢j. 4 As24/2006-85, ¢ 1122/2007 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravného soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebot toto rozhodnuti

A v v 4 4 v o / /- ‘1°. Vv v o / i 4 v
vychazi z upfednostiiovani vefejného zajmu na stabilité verejné linkové dopravy pred
zajmem na fungovani soutéznich principi. Upozornil i na rozdil mezi rezimem

M 4 4 v - 4 i / 4 **V_V 4 4 4 v i M o
mezinarodni verejné linkové dopravy a systémem zajisténi zakladni obsluznosti regiona
spocivajici v tom, ze provoz sité verejné linkové dopravy je ztratovy a existuje zakonna
povinnost samosprav hradit provozovateli sité prokazatelnou ztratu.

Stézovatel namitl (bod 1), ze predmétem sporu je podstata vykladu tzv. neptimého
/v 4 4 4 v/ 4 4 4 A4 M vVv/
UCastenstvi ve spravnim fizeni podle § 28 odst. 2 spravniho fadu (pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu: stézovatel mél pravdépodobné na mysli odkaz na § 27 odst. 2 spravniho
radu), tedy zda je stézovatel osobou, ktera muze byt rozhodnutim zalovaného ptimo
dotéena na svych pravech. Méstsky soud mél fesit otazku, zda rozhodnutim o udéleni
licence k provozu osobni linkové dopravy na stejné lince a zastavkach, ve stejnych
intervalech a pfi pouziti stejného oznacniku, muze byt stézovatel dotCen na svych pravech,
nikoliv zda dotlen je, coz mélo byt zjistovano teprve v fizeni ve véci same. Méstsky soud

vV M / 4 M vV v/ /
podle stézovatele pochybil, pokud se nezabyval pouze otazkou, zda je stézovatel neptimym
/ Vv 4 v v / 4 4 v/ 4 VvV Ve M v/ / 4 i M \4 v /
Ucastnikem predmétného spravniho fizeni, ale resil jeho pfimé namitky, o nichz mélo byt
rozhodovano az v fizeni samém, a nedal stézovateli moznost doplnit a obhajit argumentaci
stejnym zpusobem, jaky mu umoznuje spravni rad v rizeni pred spravnim uradem. Tim
bylo dotceno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

Podle stézovatele (bod 2) mu meéstsky soud podsouva, ze zaménil fizeni o udéleni
licence s fizenim o ulozeni novych zavazka verejné sluzby. To vsak stézovatel nikdy
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netvrdil, argumentace méstského soudu je v tomto sméru nepfesnd a nema oporu ve
M M / / 4 v/ 4
spisech ani v provedenych ukonech soudniho rizeni.

Nazor méstského soudu, ze napadené rozhodnuti je v souladu s komunitirnim
pravem, pak podle stézovatele (bod 4) vychazi z nespravného pravniho nazoru, ze zavazek
vefejné sluzby vznika uzavrenim smlouvy na vetejné sluzby podle 14 nafizeni ¢. 1191/69.
Zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svych usnesenich (usneseni ze dne
21.5.2008, ¢j.Konf 31/2007 -82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS, a ze dne 1.10.2008,
¢j. Konf 6/2008 - 66) podle stézovatele povazuje rozhodnuti o udéleni licence a schvaleni
jizdnich rada za vrchnostensky akt, kterym se vymezuje rozsah povinnosti dopravce v
ramci verfejnopravniho vztahu ve formé zavazku vefejné sluzby, aniz by na takovém
vymezeni povinnosti dopravce byla smlouva podle § 19 zakona o silni¢ni dopravé schopna
cokoliv ménit. Na rozhodnuti o udéleni licence, o schvaleni jizdnich radt a uzavteni
smlouvy podle § 19 zakona o silnicni dopravé je tedy treba pohlizet jako na soudasti
rozhodnuti o ulozeni zavazku verejné sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 nafizeni ¢. 1191/69.

Stézovatel odmitl 1 zavér méstského soudu tykajici se oznacnikd (bod 5). Z
7. Ve A 4 v v v /4 /7 N7/ i M M 4
okolnosti je podle néj zrejmé, ze dopravce nemél v dobé podani zadosti o licenci vlastni
ozna¢niky a musel nutné pouzivat oznalniky stézovatele, aniz by s nim mél uzavienu
M v/ / 4 4 v v/ / 7 e v 7 o .. / vV Vv
smlouvu o jejich uzivani. Pravé z uzivani jeho oznac¢niku jinym dopravecem stézovatel
dovozoval sviij dotCeny zajem, a tim 1 neptimé Gcastenstvi v daném rizeni.

Meéstsky soud se podle stézovatele nezabyval namitkou ,dubiozity” jizdnich rada
(bod 6), které dopravce prilozil ke své zadosti o udélent licence. Z téchto jizdnich rada bylo
ztejmé, ze dopravce hodlal provozovat osobni linkovou dopravu na stejné lince a ve zcela
identickych terminech a ¢asech dojezdu do zastavek, jaké mél v ramci své licence povoleny
stézovatel. Timto byl stézovatel primo dotlen na svych pravech na neruseny provoz
osobni linkoveé dopravy v ramci jemu schvalenych licenci.

Stézovatel shrnul (¢ast V.), ze v tizeni o udéleni licence mohla byt zjevné pfimo
dotéena jeho prava na: nerusené uzivani oznacnikd, jejichz je vlastnikem, ,branit uZitkim z
vlastnictvi oznacniki v pripadé, pokud jej hodld vynzivat jiny dopravce, a to poZadavkem na
uzavreni smlouvy o jeho uZivini, nerusene provozovani verejné linkové osobni dopravy v
zavazku verejné sluzby, nerusené pokusy jinych dopravct o protipravni uzavieni smlouvy
o zavazku vefejné sluzby s krajem na zakladé vydané paralelni identické licence, pravo
ptijezdu k oznaéniku a moznost vyuzivat autobusovych zastavek v ¢ase daném schvalenym
./ 4 v/ v 4 4 M M i v/ 4 4 v /7 A% M 4
jizdnim fadem, uplatnéni namitky podjatosti, dal$i prava uvedena v kasacni stiznosti, prava

4 .. 4 v 4 4 4 \4 vV i 4 v - 4 v M / v
plynouci z legitimniho ocekavani, ze stézovatel bude plnit zavazky verejné sluzby nejméné
po dobu platnosti predmétnych licenci aze Ustecky kraj bude stézovateli hradit
prokazatelnou ztratu.

Dale stézovatel méstskému soudu vytkl (bod 7), ze se dostatecné nevyporadal s
zalobni namitkou, podle niz byly opravnéné Gredni osoby rozhodujici za krajsky urad
v/ v v/ / V. . ey , v/ , « v
ptimo vylouceny z fizeni (dolozil to mimo jiné ,protokoly z trestnibo 7izeni soudu®), coz
stézovatel namitl 1 v rizeni o ucastenstvi. Bez ohledu na rozhodnuti o nepodjatosti téchto
osob ve fazi rozhodovani o Glastenstvi stézovatele mu ,byla uprena moznost prokdzat, Ze
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veskeré opravnéné uredni osoby rozhodujici v daném spravnim ¥izeni jsou podjaty, a to s
Ve 7/ vV / \4 / Vv / / / /v / v/ <3
vyuZitim veskerych moznosti, jez mu ddavd plné iicastenstvi v 7izeni*.

Konetné pak stéZovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (¢4st V.). Zdéraznil
ptitom, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovaym znénim zakona, nybrz se od né;
smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Gclel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v dstavné konformnim pravanim
¥adu jako vyznamovém celku. Ocitoval rovnéZ nékterd rozhodnuti, v nich? se Ustavni
soud vyslovil ke spravedlivému procesu a k tzv. opomenutym dikazum. Spravni organy se
podle stézovatele v posuzovanych vécech nezaméftily na posouzeni, zda je stézovatel
nepfimym ulastnikem predmétného fizeni, ale snazily se s jeho argumenty pro tGcastenstvi
vyporadat jako s namitkami v fizeni samém, aniz by mu umoznily vyuzit cely rozsah prav
Ucastnika. Jejich rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd, nebot z
oduavodnéni neni zjevné, pro¢ nejsou prava stézovatele dotéena a pro¢ mu bylo upfeno
pravo zudastnit se predmétného rizeni a zde své namitky uplatnit.

K doplnéni ke kasa¢ni stiznosti stézovatel na podporu svych argumentt ohledné
nezikonnosti postupu Usteckého kraje pii vypovézeni smlouvy o zivazku vetejné sluzby
prilozil notarsky zapis osvédc¢ujici vypovéd Ing. P. M. Tento dukaz podle stézovatele
potvrzuje, ze vypovéd smlouvy byla soucasti snahy kraje nahradit stézovatele jinymi
dopravci a zlikvidovat ho po ekonomické strance. Neplatnost vypovédi smlouvy ma primy
vliv na to, ze licence stézovatele maji charakter licenci vyhradnich (§ 12 zakona o silni¢ni
dopravé). Praktickym dusledkem je fakticka a zakonna exkluzivita licenci stézovatele.
Navic stézovatel dovozoval faktickou pravni exkluzivitu svych licenci z § 19a odst. 1 a §
19b odst. 2 citovaného zakona, nebot doprava poskytovanid na zakladé predmétnych
licenci predstavuje zakladni dopravni obsluznost Gzemi kraje a kraj ma stanovenu
povinnost hradit prokazatelnou ztratu vzniklou dopravei plnénim zavazka verejné sluzby.
Nejvyssi spravni soud pri projednani predchozi kasacni stiznosti (sp. zn. 8 As21/2008)
dospél k nespravnému zavéru v tom, ze predmétné licence vydané stézovateli nejsou
vyhradniho charakteru, bez toho, aby posoudil, zda v dobé, kdy krajsky trad zahajil
predmétna licenéni Hzeni, byl Ustecky kraj povinen stéZovateli hradit prokazatelnou
ztratu, a tedy, zda licence stézovatele mély v dusledku ucinka § 12 zakona o silni¢ni
dopravé vyhradni charakter. Tento charakter by pak oduvodnoval, jak Nejvyssi spravni
soud dovodil, Gcastenstvi stézovatele v predmétnych tizeni o licencich udélovanych jinym
dopravetim. StéZovatel uzaviel, Ze jednini Usteckého kraje bylo nezikonné jiz od samého
polatku minimalné jiz p¥ed podanim vypovédi. Vypovédi smlouvy nasledné Ustecky kraj
zadal realizovat svuj zamér ,znicit“ stézovatele a nahradit ho jinymi dopravci. Jednani
Usteckého kraje zjevné porusuje zakladni principy pravniho stitu. Stézovatel navrhl, aby
Ministerstvo vnitra tyto dukazy provedlo, a pozadoval, ,aby Ministerstvo vnitra p¥i
posuzovani véci ndleZité za pomoci predloZenych ditkazii a okolnosti, které pred a po podané
vypovedi Smlowvy nastaly, zjistilo skutkovy stav véci v souladu s ustanovenimi § 3 SprR, to vse
tak, aby ndsledné mobl vydat rozhodnuti p7i respektovini veskerych zdsad dle ustanoveni § 2

Spr. <.

Iv.
Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
uvedl, ze otazkou mozného dotceni prav a povinnosti stézovatele, nikoliv pouze otazkou
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v/ /4 v 4 4 i 4 4 4 4 / 4 4
primého dotceni prav a povinnosti, se spravanl organy zabyvaly ve svych rozhodnutich a
konstatovaly, ze licence dava prislusné opravnéni pouze zadateli a nijak se nemuze
dotknout prav a povinnosti jinych subjektd. Zalovany ma za to, ze udélenim licenci
novému dopravci se pravni postaveni dosavadniho dopravece neméni ani nedochazi k

v/ /4 v 7 . 4 4 i 4 v V.o VvV / 4 4
ptimému dotceni jeho prav. Zakon o silni¢ni dopravé nevylucuje soubézné provozovani
vice linek raznymi dopravci. Citovany zakon svyjimkou § 12 odst. 3 pism. a) nijak

M \4 v/ v/ v 4 M Ve
neomezuje moznost dalstho dopravce, aby pozadal o udéleni licence na podobnou ¢i zcela
shodnou linku ve smyslu vedeni trasy a zastavek a aby mu takova licence byla udélena, a
nechrani tak drzitele licence pfed konkurenci jinych dopravcu. Zakon o silniéni dopravé
nedava do souvislosti fizeni o udéleni licence a proces uzavirani smlouvy o zavazku verejné
sluzby. Existenci smlouvy o zavazku verejné sluzby, resp. finanéni plnéni z ni vyplyvajici,
. 4 / V. M 4 4 /. v/ 4 v 4 i
je dopravni ufad povinen ze zakona brat v Gvahu v fizeni o udéleni licence. Toto

4 v 4 /7 V7 /4 4 / eV 4 v /4
ustanoveni ovSem nechrani zadné pravo dopravce, ktery jiz dopravu na zakladé platné
licence provozuje, nybrz pouze verejné financni prostredky. O rozsahu a zptisobu naplnéni
§ 12 odst. 3 pism. a) citovaného zakona v fizeni o udéleni licence rozhoduje dopravni Grad

v v /4 . V4 v/ 4 v 4 i M

podle rozsahu skutecné poskytované financni podpory. V fizeni o udéleni licence nejsou
nijak pfimo dotlena prava nebo povinnosti jiného subjektu, nez je zadatel. Pokud
jde o jednotlivé namitky stézovatele, zalovany k vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti prilozil
kopii svého stanoviska k obdobné kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 8 Ca 24/2007 - 56, kterym meéstsky soud rozhodl v
prakticky totozném sporu o uastenstvi v licencnim ftizeni v autobusové dopravé.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predem dalsiho odavodnéni uvadi, ze se s ohledem na
v v v/ 4 ./ v o v / 4 4
predmét tohoto fizeni, jimz je prezkum napadeného rozsudku, resp. posouzeni otazky
Ucastenstvi stézovatele v tizeni o wudéleni licence, nemohl zabyvat namitkami
v o4 M 4 4 v 4 i M VVv/ 4 4 4
zpochybnujicimi zakonnost rozhodnuti o udéleni licence. Nejvyssi spravani soud neni v
4 v . 4 v o v Ve / v/ 4 M v / Vv

posuzované véci opravnén posuzovat prubéh ¢i vysledek fizeni, jehoz chce byt stézovatel
Ucastnikem. Obdobny zavér méstského soudu vyjadreny v napadeném rozsudku je v
tomto ohledu tteba povazovat za spravny.

Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda je Ucastnikem fizeni o udéleni licence
pro vaitrostatni linkovou osobni dopravu kromé zadatele o licenci i jiny dopravee (drzitel
licence na stejnou linku), zabyval v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 8 As 21/2008 - 189. V

v v 4 v v v /7 M . /v 4 v/ 4 v 71
ném dospél k zavéru, ze konkurenc¢ni dopravei nejsou Gcastniky fizeni o udéleni licence na
/4 4 i 4 4 i / 4 v / Vv o
provozovani vnitrostatni linkové osobni dopravy. Vzhledem k tomu, ze se v dané véci
jednalo o spor mezi stejnymi Ucastniky, lze na zavéry tohoto rozsudku pro strucnost
odkazat.

Stézovatel v nyni projednavané véci namitl, ze mu Ustecky kraj nezakonné
vV 1V / vV o+ 7 v ’ . , VTR Ve
vypovedél smlouvu o zavazku verejné sluzby. Otazka platnosti vypovédi je pfitom v
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tomto tizeni podle stézovatele otazkou predbéznou, jelikoz na ni s ohledem na § 12 zdkona
o silniéni dopravé zavisi posouzeni charakteru licence stézovatele. Byla-li by vypoved
smlouvy o zavazku verejné sluzby shledana ve sporném fizeni neplatnou, disponoval by
VvV Ve 4 /7 N7 . . ... / / ’ . 4 v/ .
stézovatel v okamzik podani zadosti o licenci jinym dopravcem vyhradni licenci a zadosti
e 7 7. 7 /7 1:
jiného dopravce o vydani licence k provozovani dopravy na shodné lince by tak podle § 12
odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nebylo mozno vyhovét. S odkazem na rozsudek
ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 8 As 21/2008 - 189, uvedl, ze tato skutecnost zaklada jeho pravo na
Ucast v rizeni. Navic stézovatel dovodil faktickou pravni exkluzivitu svych licenci na
zakladé § 19a odst. 1 a § 19b odst. 2 citovaného zakona, tedy bez ohledu na existenci
predmétné smlouvy.

Podle § 12 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravni Grad neudéli licenci,
jestlize ,prepravni potteby v prepravnim spojeni, kde bude linka wvedena, jsou zajisténmy
provozem jiné vereiné osobni dopravy, kterd je financné podporovina krajem*. Podle § 19b
odst. 2 citovaného zakona ,prokazatelnon ztratu vzniklou dopravci plnénim zdvazkii verejné
sluzby bradi kraj ze svého rozpoctu, jednd-li se o zajistovani dopravni obsluZnosti verejnou
vnitrostatni linkovou dopravou nebo linkami wvereiné méstské linkové dopravy, které
zabezpecuji dopravu v ramci zdvazku verené sluzby mimo vizemi mésta“. Linka osobni
dopravy je tedy finanéné podporovana krajem, pokud (1) zajistuje dopravni obsluznost,
ktera je definovana v § 19a citovaného zakona mimo dzemi mésta, (2) jedna se o linku
vnitrostatni dopravy nebo linku vefejné meéstské dopravy a (3) dopravu zabezpeluje v
ramci zavazku verejné sluzby. Podle § 19 odst. 3 ,zdvazek verené sluzby ve vereiné linkové
dopravé vznikd na zikladé pisemné smlonvy, kterou uzavirda kraj s dopravcem za icelem
zajisténi dopravni obsluZnosti sizemnibo obvodu kraje“. Zavazek vetejné sluzby tedy vznika
na zakladé pisemné smlouvy.

Stézovateli nelze prisvédcit, ze zavazek verejné sluzby vznikd jiz samotnym
udélenim licence a zahajenim provozu linky. Je pravdou, ze jesté pred uzavrenim smlouvy
o zavazku verejné sluzby je povinnosti dopravce provozovat linku na zakladé podminek
uvedenych v licenci. To ovSem neznamena, ze by vlastniku licence automaticky vznikl
zavazek verfejné sluzby. Licence je individualnim spravanim aktem, povolenim, na jehoz
zakladé vznika dopravci pravo a povinnost provozovat linkovou osobni dopravu za
podminek specifikovanych v licenci. Vyhovéni zadosti o licenci maze byt podminéno tim,
aby zadatel prijal zavazek vefejné sluzby [srov. § 12 odst. 2 zakona o silniéni doprave,
podle kterého ,[v]e verejném zajmu na uspokojovani prepravnich potreb miiZe dopravni ivad

. vdzat udélent licence ... na uzavieni smlouvy o zdvazku verené sluzby (§ 19)“]. Samotny
zakon tedy odli$uje udéleni licence a zavazek vefejné sluzby. Zadost o licenci predstavuje
svobodné rozhodnuti zadatele o licenci, ktery s védomim podnikatelského rizika chce za
podminek stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy. Pokud pak stézovatel
uzavre s krajem smlouvu o zavazku verejné sluzby podle § 19 odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé, neznamena to, ze zavazek verejné sluzby se bude vztahovat na vSechny licence
udélené danému dopravci.

Se samotnym udélenim licence tak neni spojen vznik zavazku vefejné sluzby a

4 Ve i / 4 4 v / 4 v vV Vv
pravo drzitele licence na thradu prokazatelné ztraty. Opaény zavér by znemoznoval po
dobu trvani dfive udélené licence udélit licenci novou na stejnou linku osobni dopravy.
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Zakon o silni¢ni dopravé ovSem kromé ptipadu uvedeného v § 12 odst. 3 pism. a) soubézné
provozovani vice linek stejnymi nebo riznymi dopravci nevylucuje.

Zavér stézovatele, ze zavazek vefejné sluzby vznika na zakladé samotné licence,
nevyplyva ani z usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82, ¢.
1675/2008 Sb. NSS, ktery uvedl, ze ,[h)lavni povinnosti, kterd ze smlonvy plyne dopravci, je
provozovani linkové osobni dopravy v takovém rozsahu, ktery naplni ziakonny poZadavek (§ 19
odst. 3 zdakona o silnicni dopravé) zajisténi dopravni obsluznosti v sizemnim obvodu kraje.
Podstatny obsab této povinnosti neni vsak stanoven vzdjemnou dohodou stran, nybrz - jak
ostatné plyne jiz z lanku Il smlouvy - je vymezen podminkami uvedenymi v licencich. (...) Jesté
pred uzavienim smlouvy o zdvazku vereiné sluzby jsou tedy povinnosti dopravce v podstatné
mive uréeny individualnim spravnim aktem, ktery upravuje pravé provozovani verejné linkové
osobni dopravy (tedy predmét smlouvy), a pri uzavirini smlouvy se jiz na nich nic nemén. (..)
Stejné omezeny vyjedndvact prostor stran nachdzime i ve vztahu k hlavni povinnosti krage, jiz je
platba dopravci za zajistovani dopravni obsluzZnosti. Strany smlouvy si nemohbou volné sjednat
vysi Castky, kterou bude kraj poskytovat dopravci, CijejisloZky — naopak zdikon o silnicni
dopravé ve svém § 19b upravuje povinnost kraje hradit dopravci prokazatelnou ztratu vzniklon
plnénim zavazkii veteiné sluzby.“ Zvlasini senat tedy nedospél k zavéru, ze zavazek verejné
sluzby vznika udélenim licence. Pfi posuzovani charakteru smlouvy o zavazku verejné
sluzby konstatoval, ze podstatny obsah povinnosti zajisténi dopravni obsluznosti
v izemnim obvodu kraje (tedy hlavni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o zavazku verejné
sluzby) je vymezen podminkami uvedenymi v licenci dopravce. To ovSem neznamena,
ze by zavazek verejné sluzby vznikal jiz na zakladé licence.

Zavazek verejné sluzby a s tim spojena finanéni spoluddast kraje nejsou navazany
na udélenti licence. Zavazek vetejné sluzby vznika zasadné uzavtenim smlouvy podle § 19
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Teprve uzavienim této smlouvy licence ziska ve smyslu
§ 12 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé vyhradni charakter a tento vyhradni
charakter ma pouze po dobu platnosti smlouvy o zavazku vetejné sluzby. Pokud smlouva
byla vypovézena, licence vyhradni charakter ztraci.

Pfedmétnou smlouvu o zavazku verejné sluzby kraj vypovédél a v dobé
rozhodovani spravnich organt tedy licence stézovatele postradaly vyhradni charakter.
Neexistovalo proto zadné pravo stézovatele, které by ve smyslu rozsudku ze dne
30.1.2009, ¢j.8 As21/2008 - 189, mohlo byt fizenim dotleno. Stézovatel v dobé
rozhodovani spravnich organd nemohl mit legitimni ocekavani, ze bude nadale provozovat
linky osobni dopravy za finanéni podpory Usteckého kraje. Pokud nadale provozoval
linky osobni dopravy, provozoval je pouze na zakladé podminek licence, aniz by na ném
lezel zavazek vefejné sluzby. Predmétné linky stézovatel provozoval na zakladé svého
rozhodnuti s védomim podnikatelského rizika, které je s provozem linky spojené. Koneéné

. . o v v/ v v 4 4 M
pak provozoval licence i z toho duvodu, ze by v pripadé neplnéni podminek licence mohl
byt vystaven riziku jejiho odejmuti [§ 15 pism. a) zakona o silni¢ni dopraveé]. Stézovatel
tedy v dobé rizeni zadné zjevné primo dotlené pravo nemél a nemohl byt povazovan za
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v/
Ucastnika rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.
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Zpochybnéni vypovédi smlouvy ze strany stézovatele nema vliv na jeho pravo byt
UCastnikem fizeni. Ulastnikem rizeni by stézovatel mohl byt pouze v pripadé, kdyby
drzitelem vyhradni licence byl. Je nutné od sebe oddélit otazku uclastenstvi v fizeni a
zakonnost rozhodnuti o udéleni licence, ktera v tomto soudnim fizeni, tj. rizeni tykajicim
se UcCastenstvi, nebyla resena. V tomto kontextu tedy neni pro posouzeni Ucastenstvi v

v v 4 v/ 4 v 4 i i 4 4 vV . /4
predmétném fizeni o udéleni licence ani rozhodné, zda byly smlouvy o zavazku vetejné
v . v v . . ’ ’ )
sluzby krajem platné vypovézeny, nebo nikoliv. Rozhodnuti o této otazce pak
v M v Vv 4 4 o v v 4 v/ 4
nepredstavuje predbéznou otazku, ktera by byla divodem pro preruseni fizeni o
Ucastenstvi v licencnim ftizeni (§ 57 spravniho radu). Ptijeti tohoto vykladu by totiz
fakticky zamezilo udélent licence jinému zadateli o licenci po dobu, po kterou bézi spor o
neplatnost vypovédi smlouvy o zavazku vefejné sluzby. Doslo by tim k prodlouzeni doby,
po kterou je nutno licenci povazovat za vyhradni na zakladé § 12 odst. 3 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé, o dobu, po kterou bézi spory o ukonceni smlouvy o zivazku verejné
sluzby. Reductionis ad absurdum by tak mohlo dojit k situaci, ze fizeni o udéleni licence
by bylo preruseno, prestoze licence, kterou je vzhledem k fizeni o neplatnosti vypovedi
smlouvy o zavazku verejné sluzby potencialné mozné povazovat za vyhradni, neni ve
skutecnosti provozovana (napt. pro obavu z vyraznych finanénich ztrat) a dopravni Grad s
drzitelem licence zahajil fizeni o odejmuti licence podle § 15 zakona o silni¢ni dopravé.
Takovy ptistup by nepochybné vedl k ohrozeni dopravni obsluznosti tzemi kraje.

Namitka tedy neni divodna a zavéry méstského soudu v této otazce Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za vnitrné rozporné. Nejvyssi spravni soud nemohl v této
souvislosti prisvédcit stézovateli ani v tom, ze by meéstsky soud zatizil své rozhodnuti

v i o o v / A4 v M
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Méstsky soud se vyporadal se vSemi
namitkami stézovatele, a to prezkoumatelnym zpisobem. Své pravni zavéry tykajici se
aplikace § 12 zakona o silni¢ni dopravé pfitom nalezité odtvodnil.

S ohledem na shora uvedeny zavér, ze posouzeni otazky platnosti vypovédi
smlouvy o zavazku vetejné sluzby neni v posuzované véci prejudicialni otazkou pro
4 / Vv 4 o v/ 4 M M M vv/ 4 4 o 4
posouzeni okruhu Gcastniku fizeni o licenci, Nejvyssi spravni soud neproved]l dukazni
v v / vV v 4 v 7/ A% i v 4 o 4
prostredky navrzené stézovatelem v doplnéni kasacni stiznosti. Navrzené dukazni
prostredky se totiz podle stézovatele vztahovaly vyhradné k otazce neplatnosti vypovédi
v v / M Ve 4 4 \4 4 v/ 4 v 7/ /v i
predmétné smlouvy. Na okraj pritom uvadi, ze v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti nemohl
Nejvyssi spravni soud vyhovét navrhu stézovatele, aby tyto dikazni prostredky provedlo
ve sporném fizeni Ministerstvo vnitra. Tento navrh muze stézovatel vznaset pouze v ramci
sporného rizeni vedeného ministerstvem.

Nad ramec odtvodnéni Nejvyssi spravai soud podotyka, ze je mu z Gfedni ¢innosti
znamo, ze Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 10. 8. 2009 platnost vypovédi smlouvy
4 Vv o / v M . v/ /4 v/ 4
o zavazku verejné sluzby potvrdilo. Pokud by se v budoucnosti v ptipadném fizeni o
zalobé na zruseni predmétného rozhodnuti Ministerstva vnitra prokazalo, ze vypovéd ze
smlouvy byla nezakonna, stézovatel bude nepochybné mit vuéi kraji narok na nahradu
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceske
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni

Vev/ v * o / V1 oV 4 i . 4
pozdéjsich predpisa. Neplatnost vypovédi smlouvy pak mutze mit vliv i na zakonnost
licence udélené osobé zalastnéné na rizeni.
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K odkazu stézovatele na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravného soudu ze dne
19. 12. 2006, ¢j. 4 As 24/2006 - 85, ¢. 1122/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
tento nazor byl prekonan rozsudkem roz$ireného senatu ze dne 25.11.2008, ¢j.
6 As 12/2007 - 140, ¢. 1785/2009 Sb. NSS, ze kterého vychazel i vyse uvedeny rozsudek ze
dne 30. 1. 2009, ¢j. 8 As 21/2008 - 189, ktery resil (icastenstvi stézovatele v jinych fizenich o
udélent licence.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud pochybil, nezabyvalli se pouze otazkou,
zda je stézovatel Glastnikem predmétného spravniho fizeni, ale resil jeho namitky, o nichz
mélo byt rozhodovano az v fizeni samém, a tak nedal stézovateli moznost doplnit a obhajit
argumentaci zpusobem, jaky mu umoziuje spravni fad v fizeni pred spravnim uradem,
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou. Stézovatel ve své zalobé podal namitky,
jejichz feseni mélo byt predmétem rizeni o udéleni licence, a z dGvodnosti téchto namitek
v fizeni o udélenti licence dovozoval dotéeni na svych pravech. Méstsky soud pak v souladu

v 4 v v 4 4 4 4
s § 75 odst. 2 vétou prvni s. f. s. pouze prezkoumal napadené spravni rozhodnuti
v /4 4 v 4 o
zalovaného v mezich zalobnich bodt.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze mu méstsky soud podsouva, ze zaménil fizeni o
udélenti licence s tizenim o ulozeni novych zavazka vetejné sluzby, coz stézovatel netvrdil.
V zalobé na str. 5 bodu 6 je uvedeno, ze se ,[zlalobce... domnivd, Ze ust. § 19 odst. 1 zakona je
v rozporu snarizeni EHS 1191/69, nebot zdvazek vereiné sluzby na dané lince vznikd
udélenim licence®. Méstsky soud k této namitce uvedl, ze ,nebylo v 7izeni o udélent licence
Zadateli spolecnosti Autobusy KAVKA, a. s. na misté, aby spravni orgdn posuzoval sam z
vlastni iniciativy otdzku souladu vnitrostatniho prava s pravem komunitirnim ...“. Dale pak
pro Uplnost posoudil tvrzeni zalobce, zda napadené rozhodnuti neniv rozporu v
komunitarnim pravem. Zde uvedl, ze komunitarni pravo rozliSuje mezi udélenim licence a

M 4 4 4 v - 4 v v /7 Vv N
sjednanim smlouvy o zavazku verejné sluzby. Konstatoval, ze ,[v] dané véci se jednalo o
v/ v / N . * / / v / / o N V4 /
zddost o udéleni licence ..., nikoliv o rozhodovini o zruseni zdvazkii ..., ani o zachovini
’ o . . s 7 ’ ’ v v « /7 v . v
zdvazki ... a ani o sjedndani nové smlouvy o zavazku verené sluzby“. Zavérem dovodil, ze
4 v / \4 M 4 \4 v 4 4 M V. _/ v
zavazek verejné sluzby vznika az uzavrenim smlouvy podle § 19 zakona o silniéni doprave.
Pritom zduraznil, ze ,[v] daném licencnim vizeni z provedeného dokazovini vsak vyplyva, Ze
v ’ v o+ s v . v ’ v o+ 7 V] 7 T« v ’
neslo o zavazek vereiné sluzby, ani o uzavieni smlouvy o verenych sluzbach“. Méstsky soud
nepodsouval stézovateli, ,Ze tento zaménil vizeni o udéleni licenci na provozovini verejné
linkové osobni dopravy vnitrostatni spolecnosti s ¥izenim o uloZeni novych zdvazki verejné
sluzby“, nybrz se vyrovnal s namitkou stézovatele. Ostatné namitku, ze zavazek verejné
sluzby vznika udélenim licence, stézovatel uplatnil i v kasacni stiznosti.

S citovanou pasazi rozsudku méstského soudu souvisi zrejmé 1 namitka stézovatele,
v v / /7 4 / 4 4 4 v 4 v o 4 v . 4
ze méstsky soud vychazi z nespravného pravniho nazoru, ze zavazek vetejné sluzby vznika
uzavrenim smlouvy na verfejné sluzby podle 14 natizeni ¢. 1191/69, nebot tento nazor
M 4 i /v 4 4 M vv/ 4 4 v v / 4 \4
je v rozporu s usnesenimi zvlastniho senatu. Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze
v 7 . v / vV o+ v . v /
méstsky soud nikde neuvedl, Zze by zavazek verejné sluzby vznikl uzavienim smlouvy
v i 4 v/ 4 4 TS 4 /.
podle ¢l. 14 citovaného natizeni. V dané pasazi se vyrovnaval s tvrzenym rozporem § 19
zakona o silniéni dopravé s citovanym nafizenim a namitkou, ze zavazek verejné sluzby
. A v 4 . . 4 4 V o v /4 \4
vznika jiz udélenim licence. Pokud se jedna o rozpornost zavért meéstskeho soudu, ze
4 . 4 4 4 Vo / 4 4 v /v 4 4 M VVv/
samotna licence neuklada zavazek verejné sluzby, se zavéry zvlastniho senatu, Nejvyssi
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spravni soud ji neshledal. Nejvyssi spravni soud jiz vySe citoval zasadni pasaze usneseni ze
dne 21.5.2008, ¢. Konf 31/2007 - 82, ¢.1675/2008 Sb. NSS, ze kterych vyplyva, ze
podstatny obsah hlavni povinnosti ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby je vymezen
podminkami uvedenymi v licenci. Smlouva tedy stanovi, co bude obsahem zavazku verejné
sluzby. Konkrétni podminky provozu pak bude nutné hledat v samotnych licencich.
Tento nazor neni s rozsudkem meéstského soudu v rozporu, pouze konkretizuje
skutecnost, ze licence je nezbytna pro vymezeni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o
zavazku verejné sluzby. Namitka tak neni davodna.

Stézovatel odmitl také zavér méstského soudu tykajici se oznalnikl. Z okolnosti
v . . Ve vV . /4 \4 . V1°* v 4 4 v/ 4 . ’
véci je podle néj zfejmé, ze dopravei neméli v dobé podani zadosti o licence vlastni
ozna¢niky a museli by nutné pouzivat oznacniky stézovatele, aniz by s nim méli uzavienu
4 4 4 v 4 ’ v/ /7 4 . v 4 o 4 . .
smlouvu o wuzivani. Z predpokladaného uzivani jeho oznacnikt ostatnimi dopravci
stézovatel dovozoval dotleni jeho zajmt a Gcastenstvi v daném fizeni. Méstsky soud uved],
\4 . / v /) o /v / Vv v/ / Vv / .
ze ,[z] vlastnictvi oznacniki nelze vyvozovat castenstvi Zalobce v ¥izenich o udéleni licence
Zadateli“ a ze ,[plrava byt ncastnikem vizeni o udélent licence jinému dopravci, nemiize Zalobce
nabyt ani jako osoba, jiz je Zadost t7eti osoby o udélent licence zaslana k vyjadient (ust. § 11 odst.
3 pism. d) zakona o silnicni dopravé)*. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pfipadé
zaporného vyjadreni majitele ozna¢niku musi spravni organ tuto okolnost zohlednit a
v v/’ 1°* \4 . . . .. v 4 4 4 4 v/ v
napf. naridit zadateli o licenci, aby se dohodl s majitelem oznacniku o uzivani, pfipadné
v/’ 17 v/’ 1° M v ’ ’ 4 4 Vv 4 v VvV
mu nafidi zfidit si oznacniky vlastni. Poskytnutim vyjadfeni se ovSem stézovatel
. .. v 4 4 4 /v 4 v/ 4 v ’ . .. /4 .
jako majitel ozna¢niku nestava Ucastnikem fizeni o udéleni licence jinému dopravei. Lze
uzavrit, ze vlastnické pravo k oznaénikim nezaklada u stézovatele bez dalstho dotéeni jeho
4 o /. [} v . /v 4 v/ 4 v 71
prav zpusobem, ktery by odivodnoval jeho Glastenstvi v fizeni o udélent licence.

Meéstsky soud se podle stézovatele nezabyval namitkou ,dubiozity” jizdnich radg,
které dopravce prilozil k zadosti o udéleni licence. Zalobce v bodé 4 zaloby uved], ze ,je
legitimnim pravem Zalobce jakoZto iicastnika ¥izeni namitat pred spravnim #radem faktické
prekryvini jizdnich vadi“. Dale pak v bodu 8 zaloby namitl, Ze se zalovany nevyporadal s
namitkou dotéeni jeho prav predlozenim navrhu identického jizdniho radu. Tato tvrzeni
byla dale konkretizovana v zavérecném navrhu ze dne 6. 11. 2008. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze podle § 10 odst. 2 pism. €) zakona o silnicni dopravé zadost o udéleni licence must
obsahovat ,informaci o casovém rozpoloZeni spoji linky“. Jizdni fady jsou pak schvalovany v

4 v/ 4 / i V. _/ v v a4 A 4 v
samotném rizeni podle § 17 zakona o silni¢ni dopravé. Navrzené jizdni rady musi splnovat
podminky uvedené ve vyhlasce ¢. 388/2000 Sb., o jizdnich radech vetejné linkové osobni
dopravy, kde je v § 2 odst. 6 pism. ¢) uvedeno, ze ¢asové udaje jizdniho radu must ,vychdzer
z prostorovych parametri zastavek jednotlivych spojii linky a z jejich casového vyuZiti vozidly
.. / . <« /7 IV oV v v / o/ 7 V7 /1 v/ v
jinych linek®. Dopravni urad muze tedy predlozeny jizdni rad schvalit pouze v pripade,
pokud nedojde k takovému prekracovani technické kapacity zastavkovych prostort, které
by mélo za nasledek vzajemné omezovani provozu linkové dopravy riznych dopravet.
Tyto zavéry jsou uvedeny i v napadeném rozhodnuti zalovaného a méstsky soud se s nimi
v rozsudku ztotoznil. V fizeni o udéleni licence tak nemtze byt dotCeno pravo stézovatele
provozovat svoji linku podle schvaleného jizdniho fadu, pokud je jizdni rad schvalovan v
.. /4 v/ 4 M vv/ 4 4 v v Ve 4 4 \4 v v 4
jiném tizeni. Nejvyssi spravni soud opétovné pfipomina, ze predmétem soudniho
prezkumu je v posuzované véci Ucastenstvi stézovatele v fizeni o udéleni licence, nikoliv

/ V7 4 v 71 v v/ 4 4 M *v._/ v
samotné rizeni o udélent licence, natoz tizeni podle § 17 zakona o silni¢ni doprave.
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Nejvyss$i  spravni  soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 30.1.2009,
¢j. 8 As 21/2008 - 189, kde uvedl, ze [s]prdvni #izeni je svou povahou ¥izenim inkvizicnim,
spravni organ je povinen zjistit presné a #plné skutecny stav véci potrebmych pro rozhodnuti (§
50 odst. 1 a 2 spravniho ¥ddu). V ¥izeni o udélent licence jinému dopravci musi spravni organ
zkoumat i stav jiZ povolené linkové dopravy na dotlené trase a je tedy povinen zjistovat, do
znacné miry bez obledu na ditkazy navrZené iicastniky ¢i na okrub scastniki, zda jsou dany
spinény podminky pro vydani rozhodnuti, resp. udéleni licence. Ze samotné skutecnosti, Ze je pro
vydani rozhodnuti zapotvebi zjistit okolnosti tykajici se urcitych skutecnosti nebo urcitych
subjektii, ovsem neplyne nutnost iicastenstvi danych subjektii ve spravnim tizeni. Spravni orgdn
rozhodujici o vydani povoleni nemd za povinnost zjistovat pripadné subjektivni dopady vydani
povoleni na jednotlivé provozovatele pisobici na prislusném trbu ve snaze chranit je pred
vstupem dalsiho soutéZitele na trh, ale objektivni disledky vydani povoleni ve vztabu k
samotnému  zajisténi existence linkové autobusové dopravy do budoucna“. Na zakladé

/v / M vV/ 4 4 . \4 M M 4 4 / V.
vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je povinnosti dopravniho Gradu

i . v v 4 v 4 i v/ 4 v 4
posoudit, zda jsou splnény vsechny podminky pro udéleni licence. V fizeni o udéleni
licence neni stézovatel jako konkurenéni dopravce pfimo dotcen na svych pravech. Drzitel
licence nema pravo byt chranén pred konkurenci vyplyvajici z udéleni licence na stejnou
linku jinému dopravci. Nejvyssi spravai soud tedy ve shodé s méstskym soudem a

4 4 M 4 A v vV Vv /7 IV 4 v/ 4 v 71
spravnimi organy uzavira, ze stézovatel neni ucastnikem fizeni o udéleni licence podle § 27
odst. 2 spravniho radu.

Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytkl, ze se dostate¢né nevyporadal s zalobni

4 i /v 4 v 4 / V. 4 o4 M / / V. v/
namitkou, podle niz byly opravnéné uredni osoby rozhodujici za krajsky afad ptimo

v v/ 4 v Vv / M v/ 4 /v 4 v /

vylouceny z fizeni, coz stézovatel namitl 1 v tizeni o Ucastenstvi. Méstsky soud k tomu
uvedl, ze podle obsahu spisu bylo o namitkach podjatosti vznesenych stézovatelem v
o v 4 4 v/ 4 v .. 4 . / . v / .
prubéhu spravnich fizeni pravomocné rozhodnuto jinymi rozhodnutimi nez tim, proti
némuz sméruje Zaloba. Zalobce byl v téchto rozhodnutich 7ddné poucen o opravnych
prostredcich a mobl je v ramci spravnihbo ¥izeni samostatné uplatnit, pricemz ze spravniho spisu
nevyplyva, Ze by tak ucinil.“ Pokud se jedna o predlozené protokoly z trestnibo 7izeni
soudu®, Nejvyssi spravni soud ze zavérecného navrhu stézovatele (str. 5) zjistil, ze
stézovatel poukazal na ,probibajici trestni 7izeni vedené PCR SSvcK SKVP Usti nad Labem®,
v v / 4 v 4 4 / V. v v v v v/ v
z néhoz vyplyva, ze vedouci dopravniho uradu Ing. Franék védomé porusoval v pripadé
stézovatele spravni fad, nebot umoznoval ptistup do spravnich spisi neopravnénym
osobam. Dale uvedl, ze ,vedouci dopravy, jako oprdvnénd iredni osoba“ se podilel na
tkonech kraje soukromopravni povahy, vykonavanych v ramci samostatné ptsobnosti
kraje v jinych vécech, ackoliv vystupoval jako ,oprdvnénd dredni osoba, jez ma byt k osobé

/v /] / N / / /, vv / /. N / / v . L
vcastnika zcela nezdavisla a nesmi mit rovnéz osobni zdjem na projedndavané véci, coZ jako
zaméstnanec kraje nepochybné ma*“. Dale stézovatel bez dalsiho konstatoval, ze jednani Ing.
Frarka a jinych osob je pfedmétem samostatnych trestnich fizeni, v nichz se zjistuje, zda
nedoslo ke spachani trestného Cinu zneuziti pravomoci verejného ¢initele. Méstsky soud k
tomu uvedl, ze ,pracovnik spravnibo orginu nevystupuje ve spravnim ¥izeni prvotné
. v 4 v . /v /] / v V4 /] . N v / /
jako zaméstnanec, nybrz jako urednik tizemné samospravnibo celku, mezi jehoz zdkladni
povinnosti  patri mj. dodrZovat jednotlivé pravni predpisy vztabwjici se k prici jim
vykondvané“. Pokud se jedna o ,trestni fizeni“ vedené proti osobam, jejichz podjatost
stézovatel namital, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze za situace, kdy o namitkach
podjatosti bylo fadné rozhodnuto a stézovatel nedolozil, ze o podezfeni ze spachani
trestného Cinu zneuziti pravomoci verejnym Cinitelem pravomocné rozhodl soud v
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4 v/ 4 4 4 4 4 v i 4 v i Ve M / 4
trestnim fizeni, spravni soud neni opravnén si o této skutenosti ucinit uvahu sam a
M M4 4 v / 4 4 i . i M vVv/ 4 4
revidovat na jejim zakladé pravomocné rozhodnuti o namitce podjatosti. Nejvyssi spravni
v M o 4 M VvV v v / N4 v
soud tak povazuje za neduvodnou namitku stézovatele, ze se meéstsky soud radné
nevyporadal s namitkou podjatosti vsech urednich osob.

Namitl-li stézovatel, Ze mu bez ohledu na rozhodnuti o nepodjatosti Gtednich osob

v fizeni o Ulastenstvi stézovatele byla upfena moznost prokazat, ze veskeré opravnéné
/v ’ L v/ ’ . .. . 7 . VV/ / ’
Uredni osoby rozhodujici v fizeni o licenci jsou podjaté, Nejvyssi spravai soud znovu
pripomina, ze predmétem soudniho prezkumu je v posuzované véci ulastenstvi stézovatele

v/ 4 v 4 . . . /4 v/ ’ v 4 . vV Vv /
v rizeni o udéleni licence, nikoliv samotné ftizeni o udéleni licence. Stézovatel, ktery

v 4 \4 / 4 . VvV /v 4
méstskému soudu vytkl, Ze se nezabyval pouze otizkou, zda je stézovatel ucastnikem
v v 4 4 4 v/ 4 V Ve . ’ . . \4 v / 4 \4
predmétného spravniho fizeni, ale resil jeho namitky, o nichz mélo byt rozhodovano az v
fizeni samém, sam opakované namitd skutenosti, které nemohou byt predmétem
posuzovani v této veci.

Stézovatel dale v kasaéni stiznosti v ésti V. odkazal na judikaturu Ustavniho soudu,
ani?. jakkoliv up¥esnil, jak odkazovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu souvisi s posuzovanou
véci a na podporu kterych stiznich namitek tato rozhodnuti cituje. Nejvyssi spravni soud
proto nepovazuje tento vycet judikatury za radné uplatnénou stizni namitku. Ustanoveni
§ 106 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 s. 1. s. stézovateli uklada povinnost uvést v kasacni
stiznosti konkrétni (tj. ve vztahu ke stézovateli a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
dtvodl povazuje stézovatel napadené rozhodnuti za nezakonné.

Konecné stézovatel namitl, ze se spravni organy v posuzované véci nezamérily
4 M vV / Vv 4 v v / v/ 4 Ve M
na posouzeni, zda je stézovatel Ucastnikem pfedmétného rizeni, ale snazily se s jeho
argumenty pro Ucastenstvi vyporadat jako s namitkami v fizeni samém, aniz by mu
\4 M A4 / 4 / Vv 4 4 4 \4 4 4 4 4 o
umoznily vyuzit cely rozsah prav Glastnika. Dale namitl, ze rozhodnuti spravnich organt
jsou neprezkoumatelna, nebot z oduvodnéni neni zrejmé, pro¢ nejsou jeho prava dotcena.
Ani témto tvrzenim Nejvyssi spravni soud neprisvédc¢il. Z predmétnych spravnich
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy respektovaly predmét spravniho fizeni o
/ Vv 4 Vv v/ 4 v 4 i v / Vv v / v/ 4 4 4
UCastenstvi stézovatele v rizeni o udéleni licence osobé zicastnéné na fizeni. Spravni
organy se dostate¢né argumentacné vyporadaly s tvrzenym dotCenim prav stézovatele a
dovodily, ze stézovatel na svych pravech v fizeni o udéleni licence jinému dopravci neni
dotéen. Z tohoto duvodu neni dlastnikem predmeétného fizeni. Rozhodnuti spravnich
organu tak nejsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél v rozhodované véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada
v/ / V. s IV . Ve /s v, -~ / . v .o
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni podle obsahu
soudniho spisu nevznikly. Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu ftizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5 za pouziti § 120 s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



