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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Marie Zifkové, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Zdenka Kihna,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravai véci Zalobct:
a) Dr. R. K. deS., b) G. R. B., obou zastoupenych JUDr. Vladimirem Jablonskym,
advokatem v Praze 1, 28. ¥jna 1001/3, PSC 110 00, proti Zalovanym: 1) U¥ad méstské &sti
Praha - Zbraslav, Zbraslavské nimésti 464, Praha-Zbraslav, PSC 156 00, 2) Magistrat
hlavniho mésta Prahy, Marianské nimésti 2, Praha 1, PSC 110 01, 3) Ministerstvo financi,
Letensk 15, Praha 1, PSC 118 10, 4) Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti
6, Praha 1, PSC 110 15, v fzeni o kompetentni Zalobé podle § 97 a nasl. zikona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve véci sporu o pravomoc vydat rozhodnuti
o zruseni narodni spravy zavedené na zakladé dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.,

takto:

L Ptisludny vydat rozhodnuti o Zadosti za zruSeni narodni spravy zavedené na
dim ¢p. 698 na pozemku parc. ¢. 1547, a na pozemky parc. ¢. 1548 a 1547 zapsané
na listu vlastnictvi ¢ 1300, a dale na pozemek parc. ¢. 1551 zapsany na listu
vlastnictvi & 1301, v8e v katastrilnim Gzem{ Zbraslav, je U¥ad méstské &sti
Praha - Zbraslav.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 2. 2008 se zalobci proti
7alovanym U¥tadu méstské Asti Praha — Zbraslav, Magistratu hl. mésta Prahy, Ministerstvu
financi a Ministerstvu pro mistni rozvoj domahaji rozhodnuti tvrzeného kompetenc¢niho
sporu vzniklého ve smyslu § 97 s. t. s. mezi uvedenymi spravnimi organy ve véci zruseni
narodni spravy zavedené podle dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb.
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L

Skutkové okolnosti pfipadu
[2]  Z obsahu zaloby, jejiho doplnéni, k ni ptipojenych a na zadost soudu dale
dopliiovanych ptiloh a dokladd, a podle obsahu spravnich spist zalovanych spravnich
organu, které si soud vyzadal, vyplynuly tyto - pro rozhodnuti podstatné - skutecnosti:
[3]  Zalobci jsou (spolu s dal$imi osobami) podilovymi spoluvlastniky domu ¢&. p. 698
na pozemku parc. ¢. 1547, pozemku parc. ¢. 1548, 1547, zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
1300 a dale pozemku parc. ¢. 1551 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 1301, vSe v katastralnim
Uzemi Zbraslav.
[4]  Zvypist zkatastru nemovitosti a pozemkovych knih plyne, ze u nemovitosti
je poznamenana narodni sprava, zavedena vymérem byvalého MNV ve Zbraslavi ze dne
28. dubna 1948 podle dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. Vymér sam nemaji
zalobci k dispozici, neni k dosazeni ani ve sbirce listin v katastru nemovitosti a nema jej ani
zalovany ufad méstské Casti; nepodafilo se jej dohledat ani v archivnich fondech (Praha -
zapad a Archiv hl. m. Prahy). Uvedené skutecnosti nejsou mezi c¢astniky sporné.
[5]  Pro Gplnost, nebot nebylo zcela zfejme, kdy a k jakému acelu byl dam vystavén a
jakym ulelim slouzi nyni, soud vyzadal také spis pfislusného stavebniho uradu. Vyplyva z
néj (az dokumentace, kterou predlozil advokat navrhovatelt) predevsim, ze dum byl
vystavén, resp. dokoncen, v roce 1911, kdy bylo tehdejsimu vlastniku dano povoleni k
uzivani. Podle technické stavebni dokumentace i ostatnich dokladt ve spise slo o obytny
dim, rodinnou vilu. Vobdobi II. svétové valky v dasledku arizacnich opatteni
(pravdépodobné jejich druhé vlny po nafizeni H$ského protektora o pédi o Zidy a idovské
organizace z 5. 3. 1940) majetek presel na Némeckou fisi a v roce 1942 byla v domé zfizena
némecka lidova skola. Ke skolskym Gcelim (jako materska skola) slouzi dim dodnes a
byly v ném za tim Gcelem provadény i stavebni apravy jiz od let Ctyticatych. Kratce po
valce (19. 11. 1945) byla zavedena narodni sprava (bez uvedeni pravniho predpisu, podle
kterého se tak stalo, pravdépodobné proto, ze $lo o majetek, kterého se vlastnik neujal
nebo ujmout nemohl); ta byla zrusena 9. 4. 1947. Narodni sprava, o niz jde v tomto sporu,
byla zavedena, jak uvedeno, 28. 4. 1949.
[6] Zalobci podali dne 10. 3. 2005 u Utadu méstské &sti Praha -Zbraslav nivrh na
zruseni této narodni spravy. Jelikoz Grad méstské ¢asti na navrh nereagoval, podali dne
6. 10. 2005 obsahové stejny navrh na zruseni narodni spravy a podnét k postupu podle § 50
spravniho radu u Magistratu hlavaniho mésta Prahy.
[71  Magistrat (jeho bytovy odbor) postoupil véc dne 2. 3. 2006 Ministerstvu pro mistni
rozvoj s tim, ze narodni spravu zavedl mistni narodni vybor, a vzhledem k ¢l. CXIX
zakona ¢. 320/2002 Sb. je k rizeni prislusny Gstfedni spravni Grad.
[8]  Dne 22. 8. 2006 vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (odbor bytové politiky)
rozhodnuti ¢. 5616/06-71, kterym navrhu na zruSeni narodni spravy nevyhovélo.
Rozhodnuti je zduvodnéno tim, ze fyzicka neexistence vyméru neumoznuje ministerstvu
posoudit duvody, pro které byla narodni sprava zavedena, a tedy ani usoudit na to, zda
takové divody jiz pominuly. Zalobci proti rozhodnuti brojili rozkladem, o ném? ministr
rozhodl 29. 1. 2007 tak, Ze rozhodnuti ministerstva zrusil a fizeni zastavil [§ 152 odst. 4 a §
90 odst. 1 pism. a) spravniho radu]. V oduvodnéni uvedl, ze ministerstvo v fizeni
nezkoumalo svou vlastni ptislusnost rozhodovat; pfitom ve véci vibec nebylo prislusné.
Soucasné dovodil, ze prislusnym organem ve véci narodni spravy je Ministerstvo financi.
Tomuto ministerstvu véc nasledné (5. 3. 2007) postoupil.



Komp 2/2008 - 161

[9]  Ministerstvo financi svou prislusnost popfelo. Usnesenim ze dne 4. 10.2007
poznamenanym do spisu véc proto postoupilo Magistratu hl. mésta Prahy. Odvolalo se
pritom na spole¢né stanovisko Ministerstva vnitra a Ministerstva financi z roku 2003 (o
némz viz dale) a doplnéni téchto stanovisek v roce 2007.

[10]  V dalsim fizeni pred Magistratem hl. m. Prahy jeho bytovy odbor pozadal o pravni
nazor magistratni odbor legislativni a pravni; z vyjadreni odboru posléze uvedeného
vyplynulo, Zze ani magistrat neni ke zruSeni narodni spravy ptislusny. Magistrat pak
zalobcam dopisem ze dne 12.12.2007 doporuéil, aby podali kompetenéni zalobu
Nejvyss$imu spravnimu soudu (§ 133 odst. 4 spr. 1.).

[11]  Zalobci tuto Zalobu podali, jak shora uvedeno.

II.

Pravni argumentace GCastnikdi Fizeni

[12] Zalobci v ptvodnim navrhu podaném Uradu méstské casti Praha - Zbraslav
4 M /4 v v 4 4 4 4 M v/ v / /4 /v

zastavali nazor, ze ke zruseni narodni spravy je podle dekretu prislusny ten organ, ktery ji

zaved], a s ohledem na skutecnost, ze MINV Zbraslav jiz neexistuje, je timto organem Utrad

méstskeé Casti Praha - Zbraslav. Tyz nazor vyslovili i ve svém podani Magistratu pote, co

/ V. v A M M v 4 4 4

Grad méstské ¢asti na jejich predchozi podani nereagoval.

[13] Bytovy odbor magistratu pri postoupeni véci Ministerstvu pro mistni rozvoj

(3. 2. 2006) jen velmi strucné odkazal na ¢l. CXIX zakona ¢. 320/2002 Sb. s tim, ze podle

7. v 4 4 4 4 v/ v /7 v 4 4 /7 IV

tohoto ustanoventi je ke zruseni narodni spravy pfislusny Gstredni spravni Grad.

[14] Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (22. 8. 2006) vychazi, jak uvedeno, z

toho, Ze o véci nelze rozhodnout, nebot neni k dispozici vymér, jimz byla narodni sprava

zavedena. Je pak véci navrhovateld, aby pottebné doklady predlozili.

[15] V rozkladu navrhovatelé zejména poukazali na to, ze to po nich nelze pravem
v bl b MR 4 4 v o o i v/ / / v v
pozadovat, nebot ani jim, ani jejich pravaim predchtidcim nikdy zadny vymeér dorucen
nebyl a nebyly jim ani jinou cestou sdéleny duvody takového opatteni. Ministr pro mistni
rozvoj vsak rozhodl tak, ze rozhodnuti ministerstva zrusil a fizeni zastavil (29. 1. 2007).
Pravné argumentoval tim, ze pfislusnost Ministerstva pro mistni rozvoj v téchto vécech
neni zalozena vyslovnym wustanovenim pravniho predpisu, ale plyne ze subsumpce
konkrétnich skutkovych okolnosti pod dosah ¢lanku CXIX zakona ¢. 320/2002 Sb.
Skutkové okolnosti ale nebyly v potfebném rozsahu v fizeni zjistény, takze jiz jen z tohoto
divodu rozhodnuti I. stupné neobstoji. Rozkladové rozhodnuti dale dovozuje, ze pro
v 4 v/ v .. N4 v / 4 4 4 v * o
urceni prislusnosti je rozhodujici posloupnost prechodnych ustanoveni pravnich predpist;
teprve tam, kde tuto linii nelze vysledovat, protoze pti zruseni spravniho organu urcita
prislusnost vibec neptresla, 1ze uvazovat o uplatnéni zbytkovych klauzuli (zde tedy v
zakoné ¢. 320/2002 Sb.). Dale pak ministr dovozuje z kompeten¢niho zakona (zakon ¢.
2/1969 Sb.), ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ve véci prislusné byt nemuze, a ze

prislusnym ministerstvem je Ministerstvo financl.
[16] Ministerstvo financi v usneseni (4. 10. 2007), jimz véc postoupenou z Ministerstva
pro mistni rozvoj dale postupuje Magistratu hl. m. Prahy, svou pfislusnost rovnéz popira:
argumentuje tim, ze ani dekret sam, ani jiné pravni predpisy ji nikdy nezalozily a
nezakladaji. V dalsim pak odkazuje na jiz zminéna spolecna stanoviska ministerstev vnitra
. ’ . v . / ) v . /7 / v v .
a financi z roku 2003 a 2007, o nichz viz dale. Na zakladé nich dospiva k nazoru, ze ve véci
je dana v L stupni prislusnost Magistratu hl. m. Prahy.
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[17] Konecné pak Magistrat se ve svém odmitnuti ve véci rozhodovat (12. 12. 2007) oprel
o stanovisko svého odboru legislativniho a pravniho (z 26. 11.2007). Uvadi se v ném
predevsim, ze z hlediska pouziti prechodného ustanoveni zakona ¢. 320/2002 Sb. nema
zadny pravni vyznam, ze zakonem ¢. 418/1990 Sb., o hl. m. Praze, byly ptsobnosti ObNV
a MNV preneseny na méstské Casti. Argumentace se opira o text ¢lanku CXIX bodu 3! s
tim, Ze ,preneseni pusobnosti na jiny organ® se muselo stat platnym a G¢innym zakonem.
Zakon o hl. m. Praze z roku 1990 vsak byl jesté pred Gcinnosti zakona ¢. 320/2002 Sb.
zrusen (zakonem ¢. 131/2000 Sb.), takze preneseni ptsobnosti, které se stalo v roce 1990,
M /4 * / Ve / 4 / v/ v /7 v 4 4 7 IV
nebylo v roce 2002 ani platné, ani Gc¢inné. Proto ma byt prislusny ustredni spravni urad.
[18] Soud si dale opatril jiz zminéna stanoviska ustfednich wradd z roku 2003.
Ministerstvo vnitra jim sdélovalo (10.9.2003) tajemnikim obecnich Gfadd obci s
rozsifenou pusobnosti spole¢ny pravni nazor Ministerstva vnitra a majetkopravniho
odboru Ministerstva financi, podle néhoz: pokud byla nirodni sprava zavedena okresnim
4 4 / M v 4 v v v/ v / 4 / V. V/V
narodnim vyborem, je ke zruseni vécné prisluSny obecni urad obce s rozditenou
o 4 .. / v 4 4 / M v v v/ v /
pusobnosti, a pokud byla zavedena jinym stupném narodniho vyboru, je vécné ptislusny
/. v 4 4 4 / V. M v o M M /4 v . M *VVv/ 4
Ustredni spravni urad, jehoz obor plsobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Vlastni
spolené stanovisko s podrobnéjsi argumentaci je obsazeno v dopise majetkopravniho
odboru Ministerstva financi ze dne 29. 7. 2003, ktery byl zaslan Uradu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych. Dovozuje se tu, ze pokud byla narodni sprava zavedena
4 4 .. / v 4 4 4 / 4 v/ v v
mistnim (resp. jinym nez okresnim) narodnim vyborem, posoudi se ptislusnost podle ¢l
CXIX bodu 3 zakona ¢. 320/2002 Sb.; Gstfednim spravanim uradem bude to ministerstvo,
do jehoz vécné kompetence (zakon ¢. 2/1969 Sb.) nalezi Cinnosti ¢i vyuziti majetku, na
ktery byla narodni sprava zavedena.
[19] Ministerstvo vnitra dale zaujalo stanovisko ke specialni problematice fizeni o
v 4 4 4 /4 4 4 M /. 4
zruseni narodni spravy zavedené do domovniho majetku na Gzemi hl. m. Prahy
(stanovisko adresované Ministerstvu financi 16. 7. 2007): jestlize narodni spravu zavedl
obvodni nebo mistni narodni vybor na Gzemi hl. m. Prahy, nelze ¢l. CXIX bod 3 zakona ¢.
320/2002 Sb. pouzit. Argumentuje se tim, ze pusobnosti ObNV a MNV na tzemi hl. m.
Prahy byly preneseny na méstské casti zakonem o hl. m. Praze z r. 1990. Prislusnost tedy
byla prenesena z MNV (ObNV) na Grady meéstskych dasti. Stanovisko dale - bez blizsi
argumentace a dosti nejasné - uvadi, ze ,V praktickém méritku je dosti mozné, Ze z divodu
toho, Ze orgimy méstské Cisti vykonduvajici prenesenou piisobnost v rozsabu stanoveném
zdkonem a v mezich zdkona Statutem ve smyslu § 32 odst. 2 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii (v pripadé kompetence zavidéni a zruseni narodni
spravy neni primo vyslovné zvlastnim pravnim predpisem ani Statutem stanovena prislusnost
wradu méstskych Cisti), tak vécné prislusnym organem pro ¥izeni o zruseni ndrodni spravy na
vizemi bl. m. Prahy je primo Magistrat hlavniho mésta Praby*.
[20] K véci se vyjadrily tii strany kompetenéniho sporu:
[21] Ministr pro mistni rozvoj ve svém vyjadfeni pouze odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. Komp 3/2008, z néhoz citoval ¢ast
odstavce [28F. Spor povazoval za ,obdobny*.

1 3. Pokud zvlasini zikon stanovf pisobnost orgdnu, ktery zanikl, a nejednd se o pripady uvedené v bodé¢ 1, a tato
o y R A e R R S Ly e :
pisobnost nebyla prenesena na jiny orgin, je vécné piislusny dstvedni spravni dfad, do jehoZ pisobnosti
rozhodovand véc ndleZi, popripadé vistvedni spravni iivad, jehoZ obor piisobnosti je rozhodované véci nejbliZsi.“
2 Pisobnost organi bl. m. Praby je viak upravena ve zvldstnim pravnim predpise, kterym je zdkon ¢ 131/2000
S§b., 0 hlavnim mésté Praze. Orgdny hl. m. Prahy vykondvaji prenesenou pisobnost svétenou organim kraji, obci,
obci s povérenym obecnim iradem a obci s rozsivenou piisobnosti (§ 31 odst. 1 a 2 zikona o blavnim mésté Praze).
Prenesend piisobnost miiZe byt zikonem svéfena orgdnim méstskych Cistd, popr. tak miiZe v mezich zakona ucinit
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[22] Rovnéz Ministerstvo financi odkazalo na odstavce [28], [29] a [33] z rozhodnuti
pravé zminéného. Dovozuje z nich, ze v zadném pripadé nemtze byt pfislusné ono samo,
ale je prislusny Magistrat hl. m. Prahy. Soucasné byly ptipojeny dalsi pisemnosti, jejichz
obsah byljiz zminén, a nékteré dal$i dokumenty (napf. kopie znaleckého posudku o
ocenéni nemovitosti z r. 2004, vypisy z katastru nemovitosti apod.).

[23] Magistrat hl. m. Prahy v procesnim vyjadfeni svou pravomoc ve véci rozhodovat
rovnéz poprel. Setrval na dfivéj$im stanovisku svého legislativniho a pravniho odboru ze
dne 26. 11. 2007, podle néhoz nebyla pisobnost mistnich narodnich vybort k rozhodovani
podle dekretu ¢. 5/1945 Sb. pfenesena na jiny organ; proto se uzije ustanoveni ¢l. CXIX
bod 3 zakona ¢. 320/2002 Sb. Pro tUplnost - nicméné bez vlivu na posouzeni otazky
kompetenci - je vhodné poznamenat, ze z ptipojeného spisu magistratu dale vyplyva, ze
Meéstska ¢ast Praha - Zbraslav v listopadu 2005 upozornila magistrat na nejasné majetkove
vztahy tykajici se nemovitosti: naidealni podil druhého navrhovatele by se mohla
vztahovat Dohoda mezi vladou Ceské socialistické republiky a vladou Spojenych statd
americkych o vyporadani uréitych otevienych naroka a financnich otazek. Stanovisko k
této otdzce vyradané od Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych (protoze
zastupci spoluvlastniku sdélili, ze prijali nahradu podle této smlouvy), v té dobé nebylo k
dispozici. A dale, podle sdéleni magistratu ze dne 28. 11. 2005, adresovaného advokatovi
navrhovatelt, ,hodldme narodni spravu zrusit, ovsem pouze na id. podily Dr. R. K. de S. a G.
R. B.“. SouCasné magistrat vyzadoval dodani rozhodnuti, kterym byla narodni sprava
zavedena.

I11.
Existence kompeten¢niho sporu
[24]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetencni spor
ve smyslu § 97 a nasl. s. t. s. Pojem ,,Gstfedni spravni urady“, uzity v § 97 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s., je nutno vykladat totozné s pojmem ,uUstfedni organy statni spravy“ uzivanym
zakonem ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy
Ceské republiky (viz usneseni NSS ze dne 23.7.2004, ¢j. Komp 1/2004-70, publikovano
pod ¢. 339/2004 Sb. NSS). Ve smyslu tohoto zakona jsou tfeti a Ctvrty zalovany Gstrednim
/4 4 4 4 4 v o M \4 4 M v o /o / v /
organem statni spravy. Zaroven i tito dva zalovani (stejné jako prvy i druhy zalovany)
popiraji svoji pfislusnost vydat rozhodnuti ve véci. Proto tu jde o negativni kompetenéni
v M VVv/ 4 4 v oV
spor ve smyslu § 97 s. . s., a Nejvyssi spravai soud o ném muze rozhodnout.
[25] Vécnému rozhodnuti za takové situace neni na prekazku ani to, ze v fizeni se
ukaze, ze ve skuteCnosti neni pro fizeni pfislusny zadny z obou ustfednich spravnich
/ V. o 4 4 4 .. / ) Vv v / . v/ v
Uradu, ale spravni organ jiny, at jiz byl zalovanym (jako v tomto pfipadé), nebo ne; v
posléze uvedeném pripadé by jej Nejvyssi spravni soud pribral do fizeni (§ 98 odst. 3 s. .

s.).
Iv.

Statut, s vyjimkou prisobnosti organit kraji (§ 32 odst. 1 a 2 zakona o hlavnim mésté Praze). JelikoZ obecné zavazna
vybldska & 55/2000 Sb. bl. m. Praby, kterou se vydduva Statut hlavniho mésta Praby, nesvétuje prisobnost ve vécech
ndarodni spravy organiim méstskych Cisti a neini tak ani Zidny zikon, je nutno uzaviit, Ze o zruseni narodni
spravy nad obytnymi domy a stavebnimi parcelami rozhoduje v I stupni Magistrdt bl. m. Praby. P¥i vikonu
prenesené piisobnosti jsou orgdny bl. m. Praby podiizeny prislusnému ministerstou, do jehoZ pisobnosti nalezi
oblast prenesené prsobnosti bl. m. Praby; toto ministerstvo prezkoumduvd rozhodnuti organd hl. m. Praby vydand
ve spravnim tizeni (§ 118 odst. 1 a 2 zikona o hlavnim mésté Praze). Celé rozhodnuti je dostupné na

www.nssoud.cz.
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Institut narodni spravy
[26] Pred vlastnim urcenim organu vécné prislusného k rozhodovani o zruseni narodni
spravy je potrebné zabyvat se v nezbytném rozsahu také pravnim institutem narodni
spravy.
[27] Narodni sprava naléza svij normativni zaklad v dekretu presidenta republiky
¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o
narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madard, zradct a kolaboranta a nékterych
organisaci a Gstavu (dale jen ,dekret o narodni spravé®). Tento dekret predvida zavedeni
narodni spravy ve dvou ptipadech. Prvanim pfipadem je zavedeni narodni spravy dle § 2
dekretu na majetek osob statné nespolehlivych, jejichz definice se podava v § 4 a 5 dekretu,
druhym pfipadem je zavedeni narodni spravy dle § 3 dekretu do vSech podnikd a
majetkovych podstat, jestlize to vyzaduje plynuly chod vyroby a hospodaiskeho zivota,
zejména v zavodech, podnicich a majetkovych podstatach opusténych nebo takovych,
které jsou v drzbé, spravé, najmu nebo pachtu osob statné nespolehlivych. Narodni sprava
se zavadéla rozhodnutim prislusného spravniho organu (viz dale).
[28] Narodni sprava byla koncipovana jako pravni institut docasny, prechodny. Svédéi o
tom zejména § 11 dekretu o narodni spravé, dle néhoz méla byt narodni sprava zrusena z
Uredni povinnosti, jestlize pominuly dtvody pro jeji zavedeni. Stejné jako existovaly dvé
hypotézy pro jeji zavedeni, prichazely v Gvahu dvé situace, za nichz mohlo dojit k jejimu
zruseni: jednak skuteCnost, ze statné nespolehlivé osoby pozbyly statem aprobovanym
zpusobem (typicky konfiskace) vlastnického prava k majetku podrizenému narodni spravé
¢i pripad, kdy se na osobu prestalo pohlizet jako na statné nespolehlivou, jednak obnoveni
radné spravy majetku ze strany jeho vlastnika (pominuti dtvodu dle § 3 dekretu o narodni
spravé). Tretim ddavodem pro zanik narodni spravy bylo znarodnéni predmétného
majetku. Vedle zruseni narodni spravy bylo mozné ptistoupit pti splnéni predpokladt dle
§ 24 dekretu o narodni spravé k vynéti majetku z narodni spravy a jeho navraceni
puvodnim vlastnikim, ktefi jej pozbyli v dusledku narodni, politické nebo rasove
persekuce. Majetek, ktery nebyl z narodni spravy vynat a u néhoz nebyly splnény
predpoklady pro zruseni narodni spravy, mél zistat pod narodni spravou az do nove
zakonné upravy (§ 24 odst. 4 dekretu o narodni spravé).
[29] Ackoliv jak institut narodni spravy, tak i samotna dekretalni normotvorba (viz ¢l. 5
odst. 2 Gstavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3.8.1944, & 11 UY. vést. &l., o
obnoveni pravniho poradku) byly docasné povahy, zustaly v platnosti az do soucasnosti, a
to v dusledku ratihabice dekretu o narodni spravé provedené ustavnim zakonem ¢. 57/1946
Sb., kterym se schvaluji a vyhlasuji za zakon dekrety presidenta republiky. Nova pravni
Uprava narodni spravy prijata nebyla a dekret sam zrusen nebyl.

V.

Pasobnost spravnich organti ve vztahu k narodni spravé

[30] Narodni sprava se zavadéla rozhodnutim organu prislusného dle § 7 dekretu o
narodni spravé. Z hlediska urceni vécné prislusnosti byla rozhodujici povaha majetku, k
v v v 4 4 4 4 / Ve 4 v 4 v/ v /
némuz se méla narodni sprava zavést. V tvahu prichazela vécna ptislusnost Zemského
4 4 / 4 4 4 /. o 4 4 4 ’ / o /o V. Vv
narodniho vyboru, okresnich narodnich vybort a mistnich narodnich vybort, vyjimecné
také resortné prislusnych ministerstev: prislusnost k vydani rozhodnuti o zavedeni narodni
spravy k obytnym domim a stavebnim parcelam byla upravena v § 7 odst. 1 pism. e)
dekretu o narodni spravé tak, ze zasadné byly vécné ptislusné mistni narodni vybory,
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u nemovitosti, jejichz hodnota prevysovala 5000000 K, pak okresni narodni vybory.
Ani nasledné novelizace § 7 dekretu provedené vladnimi natizenimi ¢. 116/1949 Sb. a ¢.
122/1951 Sb. (jimiz se presouvaly pusobnosti nékterych spravnich organt) neptinesly
v/ / v v 4 v/ v i /4 / 4 VU
zadné zmény ve vécné prislusnosti, které by se tykaly rozhodovane véci.
[31] Ke zruseni narodni spravy je vécné prislusny ten organ, ktery ji zavedl (§ 11 véta
druha dekretu o narodni spravé). Toto ustanoveni je za situace, kdy takovy organ zanikl,
potfeba interpretovat dynamicky, tj. tak, ze neni-li tu vyslovného ustanoveni platného a
Géinného pravniho predpisu, ktery by prenesl tuto pravomoc na jiny organ, plati, ze ke
zruSeni narodni spravy je pfislusny ten organ, ktery by byl ve stejném okamziku opravnén
narodni spravu zavést. Nelze totiz prehlédnout, ze § 7 dekretu o narodni spravé byl
dvakrat novelizovan, nicméné institut narodni spravy zrusen nebyl, a ani pravomoc k
7 4 M 4 M /4 4 v v 4 4 4 v Vo v
jejimu zavedeni nezanikla. Dale je nutné vzit na zfetel, ze narodni sprava, a¢ byla zfejmé
/ Vv . M v /. i v o4 1 /4 v / 4 4 vV o
zamyslena jen jako docasny institut, preklenujici nestabilitu povale¢nych pravnich pomeér,
méla v nékterych pripadech dlouhého trvani, ve zna¢ném poctu pripadu trva dosud, ale v
mezidobi doslo k éetnym, Casto zcela zasadnim reformam soustavy organd vefejné spravy.
[32] Jak dale ukazano, nejenze v budoucim pravnim vyvoji témér Sedesati let nebylo
vyslovné vyteseno zalozeni pravomoci k ruseni v minulosti zavedenych narodnich sprav,
M Ve 4 M 4 4 / o vV Vv v 4 4 /4 4
ale nebyl ani (pti zaniku narodnich vybort) reSen presun pravomoci k zavedeni narodnich
sprav.
[33] Soud tedy musel pfi teSeni sporné otazky vychazet z obecnych prechodnych
ustanoveni pravnich predpist, fesicich presuny plsobnosti mezi spravnimi organy, a
vyhledat ustanoveni na kompetenéni spor pouzitelna.

VL
Pisobnost spravnich organt pti ruseni narodni spravy v soucasnosti

[34] Jak bylo uvedeno, narodni spravu podle § 11 dekretu o narodni spravé zrusi ten,
kdo ji zavedl. Timto organem v posuzované véci byl byvaly Mistni narodni vybor ve
Zbraslavi, ato v roce 1949, tedy v dobé, kdy Zbraslav byla samostatnou obci (do roku
1974). Tento organ (MNV Zbraslav) v soucasné dobé neexistuje; pri vykladu ustanoveni §
11 dekretu o narodni spravé je proto tfeba najit spravni organ, ktery by dnes mohl na misté
byvalého MNV Zbraslav narodni spravu zavést.

[35] Bylo jiz naznaceno, ze zavedeni narodni spravy podle dekretu o narodni spravé je za
stalé platnosti a G¢innosti dekretu o narodni spravé stale pravné mozné, byt zjevné jen in
extremis narozdil od rozvracené doby povalecné, a v pripadé spise teoretickém; za
soucCasného pravniho stavu existuji i1 dal$i pravni instituty, které umoznuji Gcinnym
zpusobem zajistit proti 4ymé majetek vlastnika, ktery neni znam ¢i dosazitelny. Soud tedy
musel - a to postupem chronologickym, podinaje od roku 1949 do soucasnosti, hledat
»zlomoveé body“, v nichz se ménilo v dotcené oblasti pravni prostredi, a zkoumat, zda tu
doslo nebo nedoslo k presunu pfislusnosti k zavedeni narodni spravy z Mistniho
narodniho vyboru ve Zbraslavi, a na ktery spravni organ.

[36] O tom, ze tu nebylo mozno vyuzit rozhodujictho pravniho nazoru z véci jiz
judikované (rozsudek z 6. 11. 2008, ¢j. Komp 3/2008-62), na niz ostatné poukazali nékteri
Ucastnicti, viz v dalsi ¢asti VIIL

[37] DPodle presvédceni soudu nema pravni vyznam spekulovat o tom, zda narodni
spravu mél nebo nemél v roce 1949 zavadét v konkrétni véci MNV, jinak feCeno, zda byl
MNV Zbraslav k rozhodnuti prislusny. Maze byt totiz sice korektné polozena otazka, zda
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narodni sprava byla zavedena na bytovy dim nebo na skolské zafizeni, a na jakou hodnotu
byl spravovany majetek v té dobé ocenén, protoze tyto okolnosti byly urcujici pro zjisténi
organu ptislusného. Z obsahu spisu plyne, ze stavba byla kolaudovana jako bytovy dim a
jako takovy az do II. svétové valky zfejmé uzivana; jak uvedeno, pravdépodobné od roku
1942 slouzila, a dosud takeé slouzi, k Gcelum skolskym. Hodnota majetku pak byla rovnéz
kritériem vécné prislusnosti [viz § 7 odst. 1 pism. {) dekretu v ptivodnim znéni, které bylo
/ Ve /4 v ’ 4 4 ’ . /4 v \4 . . .
G¢inné v dobé zavedeni narodni spravy]. Nicméné uz pro samotnou faktickou neexistenci
vymeéru jiz nelze zjistit, podle kterého ustanoveni dekretu byla narodni sprava zavedena, a
nejsou reditelné ani ostatni naznacené otazky. Soud proto vysel z nezpochybriovaného
faktu, Ze narodni spravu v roce 1949 zavedl mistni narodni vybor jako organ vécné
ptislusny; to je koneckoncu uréyjici. I kdyby rozhodoval Mistni narodni vybor jako organ
nepfislusny, a toto rozhodnuti nebylo pravni cestou zvraceno, stal se eo ipso fadné
ptislusnym pro to, aby narodni spravu zrusil.

[38] Dekret o narodni spravé byl dvakrat novelizovan. Prvni novelou bylo vladni
narizeni ¢. 116/1949 Sb., o dalsich presunech pusobnosti ve verejné spravé (vydané k
provedeni zakona o krajském zfizeni ¢. 280/1948 Sb.). Tykalo se presunti ptsobnosti z
Ustrednich organt na krajské narodni vybory a z krajskych narodnich vybort na okresni

4 4 /. v/ v 4 4 4 4 / o o v

narodni vybory. Prislusnost mistnich narodnich vybora ztstala nedotéena.

[39] Dale pak zakonem ¢. 143/1949 Sb., o zménach v organisaci vefejné spravy a v
o M4 4 o \4 * Ve 4 . 4 \4 v 7/
pusobnosti jejich organt, byla zalozena velmi siroka (na okraj poznamenano, ze z dnesniho
Gstavniho pohledu jiz neptipustna) pravomoc vlady rusit organy vefejné spravy a ménit
nebo rusit jejich pusobnost. Tento zakon byl zrusen az zakonem o narodnich vyborech (C.
69/1967 Sb.) a na jeho zakladé bylo vydano nékolik vladnich natizeni, mezi jinymi také vl.
nat. ¢. 122/1951 Sb., o dalsich presunech pusobnosti a o jinych zjednodusenich verejné
spravy, jimz se mimo jiné ménila prislusnost k zavadéni narodni spravy; toto natizeni se
vsak nedotklo pusobnosti mistnich narodnich vybort a mélo podobny obsah jako vl. nat.

¢. 116/1949 Sb.
[40] Dalsi provadéci pravni predpisy k zakonu ¢. 143/1949 Sb. (napriklad vl. naf. ¢
34/1958 Sb.) se jiz o otazkach narodni spravy nezminovaly a ostatné jimi dochazelo k
presunim pravomoci na zakladni (¢i obecné nizsi) stupné organt verejné spravy.
[41] K dalsim primym novelizacim dekretu o narodni spravé az do soucasné doby
nedoslo. Proto az do roku 1967 neni zadny duvod pochybovat o tom, ze pravomoc k
zavedeni ¢i zruSeni narodni spravy zustala zachovana Mistnimu narodnimu vyboru ve
Zbraslavi.
[42] K datu 1.10. 1967 se blize nespecifikovanym vynosem Stredoleského krajského
narodntho vyboru stala Zbraslav méstem, v némz puasobil méstsky narodni vybor.? S
nejvétsi pravdépodobnosti se tak stalo s poukazem na ustanoveni § 13 odst. 3 tehdy
platného zakona o narodnich vyborech (¢. 65/1960 Sb.).* Soud se zabyval otazkou, zda
v 4 4 v / 4 4 / 4 4 Ve / v v /4
zména z mistniho na méstsky narodni vybor mohla mit za nasledek néjaky presun vécné
v/ v M 4 v 4 4 4 4 v ’ 4 4 4 v/ /4
prislusnosti k zavadéni narodni spravy nebo ruseni narodni spravy dfive zavedene.
Zodpoveédeél ji negativné, protoze méstskymi narodnimi vybory s pravomocemi okresnich
4 4 / o / v v /4 4 4 / M v v .
narodnich vybort byly vyslovné pouze méstské narodni vybory v Bratislavé, Brné, Plzni a
Ostrave, a nikoli méstské narodni vybory jiné. Zména z mistniho na méstsky narodni
/ v .. /4 o \4 / 4 4 4 v/ v 4
vybor méla jiné dusledky nez v oboru zkoumané statni spravy; na ptislusnost k zavedenti

3 K tomu srov. Kolektiv autorii: Zbraslav (sbornik), St¥edoceské nakladatelstvi a knibkupectvi, Praba 1977, str. 77.
4 ,(3) Méstské ndrodni vybory piisobi ve méstech, kterd jsou sidly krajii a okresi, a v ostatnich velkych obcich
méstského charakteru, které urci krajsky narodni vybor.“
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v 4 4 4 4 v . v / v 4 4 \4
nebo zruseni narodni spravy zmeéna vliv neméla. Vyslovné se poznamenava, ze v hl. m.
Praze byla sice situace jina, nebot Narodni vybor hl. mésta Prahy mél postaveni krajského
narodniho vyboru, ale Zbraslav v té dobé soucasti Prahy jesté nékolik let nebyla, srov. k
tomu § 13 odst. 4 a 5 zakona posledné citovaného. Pro Gplnost 1ze poznamenat, ze pozdéjs
novelizace zakona o narodnich vyborech z roku 1960 se téchto ustanovent jiz nedotkly.
[43] Zména spocivajici v tom, ze obci Zbraslav byl pfiznan status mésta, tak méla vliv
v/ v o i i v v/ v /4 4 4 4
pouze naptriklad na poclty poslancl, nikoli na vécnou pfislusnost v otazkach narodni
/4 /4 v v . 4 4 4 i 4
spravy zavedené pred touto zménou. Proto i po roce 1967 mohl narodni spravu i dale
zavest (a tedy 1 zrusit) MéstNV Zbraslav na misté dfivéjsiho mistniho narodniho vyboru.
[44] Hledany pripadny posun prislusnosti neprinesl ani novy zakon o narodnich
vyborech, ktery nabyl u¢innosti o nékolik mésict pozdéji (zakon ¢. 69/1967 Sb. s Gi¢innosti
od 1. 1. 1968). Jeho ustanoveni o pusobnosti jednotlivych stupnitt narodnich vybort jsou
Ve v ’ VvV Vv v . e /v
ptirozené formulovana znacné obecné a s demonstrativnimi vycty (srov. § 25 a 26 tohoto
/4 / Vevy v M 4 4 v 4 4 4 4
zakona); vyznamnéjsi pro véc je ustanoveni § 25 odst. 2 pism. d) o tom, ze mistni narodni
/ /4 4 4 4 4 v/ / / 4 M /4 (43 v/ v
vybor ,vykonava statni spravu nadalsich vymezenych usecich, zejména ..“, ¢imz
zakonodarce zjevné prejal rozdéleni pusobnosti ze zakonu starSich a predjima i to, ze v
budoucnu bude dochazet k Gpravam pusobnosti predpisy specialnimi. Méstsky narodni
vybor (ktery, jak uvedeno, v obci v té dobé pusobil) pak ,mimo pisobnost, ktera prislusi
mistnimu narodnimu vyboru“ (§ 26 odst. 2) ma svéreny dalsi pusobnosti (ve sfére
ekonomické a mimo sféru zkoumané otazky narodni spravy). Proto tak ani novy zakon o
narodnich vyborech nezménil nic na tom, ze MéstNV Zbraslav mélipo roce 1968
pravomoc zavadét narodni spravu a zruSovat ji, jinymi slovy podrzel svou dosavadni
pusobnost podle dekretu ¢. 5/1945 Sb.
[45] Dne 1. ledna 1968 nabyl G¢innosti také zakon ¢. 111/1967 Sb., o hlavnim mésté
Praze. Pro posuzovanou véc ma zvlastni vyznam, i kdyz tehdy samostatna obec Zbraslav
v té dobé, ajesté nasledujicich Sest let potom do Prahy nespadala. Do zemi hl. mésta
Prahy se od roku 1968 pficlenily napf. se Zbraslavi sousedici katastry obci Lahovice, Velka
Chuchle, jakoz i Cetné obce dalsi. Ustanoveni § 20 zakona o hl. m. Praze o téchto
priclenénych obcich uvadélo, ze ,(1) V castech méstskych obvodu vzniklych zaclenénim
obci uvedenych v § 19 odst. 1 pasobi mistni narodni vybory rizené obvodnimi narodnimi
/ v/ v/ b o ./ 4 4 4 4 / /4
vybory; pfislusi jim pusobnost, kterou maji mistni narodni vybory podle ziakona o
narodnich vyborech“. To znamenalo, ze i kdyz do okamziku priclenéni ptsobil v obci
v / 4 4 / VeV v 4 o M M 4 4 4 4 /
méstsky narodni vybor, od pficlenéni pasobil znovu jako mistni narodni vybor, nebyl ale
fizen jako do té doby Krajskym narodnim vyborem Stredoceského kraje, ale pfislusnym
obvodnim narodnim vyborem v Praze.
[46] JeSté vyznamnéjsi pro posouzeni reSené véci je ustanoveni § 22, mitici do budoucna
a pocitajici s pricleniovanim dalsich obci: ,Pfipoji-li se po 1. lednu 1968 k Gzemi hlavniho
mésta Prahy dal$i obce, plati pro ¢asti méstskych obvodt vzniklé jejich zaclenénim
ustanoveni § 20 a21% to, jak z dalsiho vykladu plyne, dopada také na pozdéji (1974)
pripojenou obec Zbraslav.
[47] S cinnosti od 1. 7. 1974 (Gcinnost zakona ¢. 31/1974 Sb., o zméné tzemi hlavniho
mésta Ceske socialistické republiky Prahy) bylo (§ 1 tohoto zakona) ,0zemi obce Zbraslav
z Uzemi okresu Praha - zapad zallenéno do prilehlého méstského obvodu® (tedy
méstského obvodu Praha 5). Zakon dale resil otazky soudnich obvodt, pfesun poslanct do
/ 4 4 / o M M v v v 4 v/ v M M i /
novych narodnich vybord atp., nikoli vSak presun vécné prislusnosti v jednotlivych
oborech verejné spravy, tedy ani v otazkach zavadéni nebo zruseni narodni spravy podle
dekretu o narodni spravé. Pripomenout je vhodné i to, ze (jak je zfejmé i z obsahu spisu



Komp 2/2008 - 168

stavebniho Gradu) od pripojeni k Praze uzival do té doby Méstsky narodni vybor Zbraslav
oznaceni ,Mistni narodni vybor Zbraslav®, a to az do zaniku narodnich vybort (srov. k
tomu citované ustanoveni § 20 zakona ¢. 111/1967 Sb., o hl. mésté Praze).

[48] Proto senat rozhodujici o kompetencni zalobé dale dovodil, ze 1 po priclenéni
Zbraslavi k Gzemi hlavnitho mésta Prahy v roce 1974 a v nasledujicich letech narodni
spravu mohl stale zavést, a v tomto konkrétnim pripadé ji také mohl zrusit Mistni narodni
vybor ve Zbraslavi, protoze tato jeho pisobnost nezanikla ani nebyla prenesena jinam.

[49] Narodni vybory zanikly v roce 1990: dne 24. listopadu 1990 nabyl G¢innosti dalsi
zakon o hl. m. Praze (zakon ¢. 418/1990 Sb.), soucasné s obecnim ztizenim (zakon ¢.
367/1990 Sb., o obcich) a dalsimi zakony. Novym zakonem o hl. m. Praze byl zrusen jak
starsi zakon o hl. m. Praze (¢. 111/1967 Sb.), tak zakon, jimz byla obec Zbraslav k Praze
priclenéna (C.31/1974 Sb.). Hlavni mésto Praha se stalo obci, zemné definovanou
katastralnimi izemimi a administrativné se délici na méstske casti.

[50] Zakon ¢. 418/1990 Sb., o hl. m. Praze, dale stanovil, ze statni spravu vykonava
v prenesené pusobnosti jak hlavni meésto Praha, tak jeho méstské lasti. Ustanoveni o
prenesené pusobnosti (§ 14) rozlisilo tfi typy pusobnosti, totiz 1. pro hlavai mésto Prahu
(drivéjsi puasobnost Narodniho vyboru hl. m. Prahy a pusobnost obvodnich narodnich
vybort jako organt odvolacich), 2. pro méstské casti, v nichz mél sidlo obvodni narodni
vybor (dfivéjsi pusobnost obvodnich narodnich vybort v L. stupni), a 3. pro méstské casti,
v nichz mél sidlo mistni narodni vybor (dfivéjsi pusobnost mistnich narodnich vybort);
pravé uvedeny tfeti typ pusobnosti se tak vztahuje také na Méstskou ¢ast Praha - Zbraslav
(pfesnéji feeno na uzemi, na kterém vykonaval spravu byvaly Mistni narodni vybor ve
Zbraslavi). Tomu korespondovala také struktura organt hlavniho mésta Prahy a jeho
méstskych ¢asti (§ 22): zejména byly pojmenovanim rozliseny organy meéstskych dasti
(»obvodni® zastupitelstvo, rada a ufad v téch méstskych c¢astech, v nichz mél sidlo obvodni
narodni vybor, a ,mistni“ zastupitelstvo, rada a Grad v téch méstskych dastech, ve kterych
mél sidlo mistni narodni vybor).

[51] Podstatné tak je, ze ani po datu 24. 11. 1990 nedoslo ve zkoumaném pripadé
k zadnému presunu pusobnosti zavést (nebo zrusit) narodni spravu. Namisto byvalého
MNV Zbraslav nastoupila do této pusobnosti Méstska ¢ast Praha - Zbraslav.

[52] V soucasné dobé platny zakon o hl. m. Praze ¢. 131/2000 Sb. (G¢innost 12. 11. 2000)
prinesl z pohledu zkoumané otazky toliko zmény formalni. Zaniklo dosavadni rozlisovani
méstskych casti podle toho, zda na jejich Gzemi dtive pusobil mistni nebo obvodni narodni
vybor, a proto se také mj. z Mistnfho ¥adu Zbraslav stal Utad méstské &Asti Praha -
Zbraslav (§ 122 uvedeného zakona). Pisobnost méstskych Casti je vymezena ustanovenim
§ 32 (aktualni znéni): ,,(1) Orgdny méstské Cisti vykondvaji prenesenou prisobnost méstské Cdsti
v rozsabu stanoveném zdakonem a v mezich zikona Statutem. (2) Organiim méstskych casti Ize v
mezich zikona svérit Statutem prenesenou pusobmost, kterd je zvldstnim zdikonem svérena
organim obci, organim obci s povérenym obecnim radem nebo organiim obci s rozsivenou
pusobnosti, neni-li dale stanoveno jinak.“

[53] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze lze dolozit postupny neprerusovany
prechod pusobnosti rozhodovat ve vécech zavedeni a zruseni narodni spravy podle dekretu
¢. 5/1945 Sb. z Mistniho narodniho vyboru ve Zbraslavi na Méstsky narodni vybor ve
Zbraslavi (1967), dale pak znovu na Mistni narodni vybor v Praze - Zbraslavi (1974), az
posléze na Méstskou cast Praha - Zbraslav (1990). Tato ptsobnost pres vsechny zmény
pravnich predpisu nebyla prfenesena ani nepresla na jiny organ statni spravy ani
samospravny organ a trva i v soucasné dobé.
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[54] Soud se pro Uplnost zabyval i otazkou pripadné pusobnosti okresnich Gradt po roce
1990, resp. otazek souvisicich s jejich zanikem v roce 2002. Zakon ¢. 425/1990, o okresnich
Gradech, pro posuzovanou véc nema vyznam, jednak proto, ze se mistnich narodnich
vyboru ajejich pusobnosti prakticky netykal, a také proto, ze na Gzemi hlavniho mésta
Prahy vykonavalo psobnost okresniho radu samo mésto Praha. Okresni urady prebiraly
v roce 1990 - stru¢né feceno - vykon statni spravy z okresnich narodnich vybort a - podle
prilohy 1 k zakonu - také Cast statni spravy ze zaniklych krajskych narodnich vybort (dalsi
Cast pusobnosti byvalych KNV byla soucasné prenesena na ustfedni organy, a jind Cast
pusobnosti byvalych KNV zanikla). Pasobnosti byvalych mistnich narodnich vyboru (a
vubec jiz ne v otazkach narodni spravy) setento zakon netykal. Pisobnosti byvalych
MNYV v oboru statni spravy totiz zasadné ze zakona prechazely na obce (srov. k tomu § 22
zakona ¢. 367/1990 Sb., obecni zfizeni), ohledné hl. m. Prahy viz vyklad v odstavci [50].
[55] Totéz plati také o dalsim zakonu o okresnich Gradech (zakon ¢. 147/2000 Sb.);
ten jiz jednoznaéné stanovil, ze pusobnost okresnich ufadi musi stanovit pfimo zvlastni
zakon (§ 8 odst. 1 zakona). Nicméné zadny zakon, ktery by kdy svéril okresnim Gfadim
pusobnost byvalych mistnich narodnich vybort (tim méné MNV na Gzemi hl. m. Prahy)
v oboru narodni spravy podle dekretu ¢. 5/1945 Sb. neexistuje.

[56] Okresni urady podle zadkona ¢. 147/2000 Sb. zanikly ke dni 31. 12.2002 (§ 44
zakona ¢. 147/2000 Sb.). Zanik okresnich Gradt byl legislativné doprovazen novelizacemi
vice nez stovky zakontl z oboru vetejné spravy (zakon ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni
nékterych zakont v souvislosti s ukoncenim cinnosti okresnich Gfadd, s datem Géinnosti 1.
1. 2003).

[57] Uziti zavére¢ného ustanoveni zakona ¢. 320/2002 Sb., clanku CXIX bod 3, jehoz
se dovolavaji nékteri Ucastnici, zejména Magistrat hl. m. Prahy ve svém vyjadfeni [17]
(viz téz citaci ustanoveni v poznamce k tomuto bodu), je v rozhodované véci vylouceno.
Toto ustanoveni muze dopadat jen na ty pfipady, kdy wurcity organ zanikl bez
kompetenéniho nastupce, jinak fedeno po jeho zaniku nikam prislusnost k vykonu verejné
spravy nepresla. Tak tomu v posuzované véci ale neni, protoze - jak ukazano - lze
z pravnich predpisu dovodit postupny a nepreruseny zakonny prechod pusobnosti ke
zruseni narodni spravy, zavedené Mistnim narodnim vyborem Zbraslav v roce 1948, az do
soucdasnosti, a to na Méstskou ¢ast Praha - Zbraslav.

[58] Nad ramec toho je treba vzit v Gvahu také to, ze dovolavany zakon ¢. 320/2002 Sb.
fesil kompetencni ,dédictvi“ po zaniklych okresnich uradech, jimz nikdy ,zbraslavska“
pusobnost ve vécech narodni spravy nenalezela. Pouziti (legislativné nespravné sirokého)
¢lanku CXIX bodu 3 (,Pokud zvldstni zikon stanovi piisobnost organu, ktery zanikl®) by pri
podobném nerespektovani Gcelu a smyslu zakona mohlo vést az k absurdnim dusledkim,
rozsifujicim jeho dosah dokonce iza ramec pusobnosti organt spravnich. Kompetencni
senat ma ale za to, ze moznost uziti zminéného ustanoveni bude fakticky velmi Gzka;
prechody kompetenci mezi spravnimi organy je zpravidla mozno vysledovat i pres desitky
let pravaiho vyvoje, byt muze jit o kol pravné enormné narocny.

[59] Zbyva tedy urcit, ktery organ Méstské Casti Praha - Zbraslav je nositelem vlastni
hledané pusobnosti; je jim ufad méstské ¢asti, protoze tak stanovi § 104 odst. 3 zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,> a protoze soucasné plati, ze zakon (ostatné ani
Statut hlavntho mésta Prahy, ktery problematiku narodni spravy nezminuje vubec)
nesveril vykon prenesené pusobnosti nékterému jinému organu méstské ¢asti.

3 (3) Urad méstské Cdsti vykonduvd prenesenou pusobnost méstské Cisti, neni-li zakonem svérena jinym orginim
méstské Cdsti.
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VIIL.
Vztah k rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. Komp 3/2008

[60] Nékteri alastnici [21][22] poukazali na to, ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval
v obdobné véci (rozsudek ¢j. Komp 3/2008 - 63, dostupny na www.nssoud.cz, publikovano
pod ¢. 1783/2009 Sb. NSS), v niz urcil pusobnost Ministerstva pro mistni rozvoj jako
organu rozhodujictho o odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ve véci zruseni
narodni spravy.

[61] Ve skutenosti tu ale nejde o pripad obdobny, pravé naopak v relevantnich rysech
odlisny. V onom pripadé byla narodni sprava zavedena az v roce 1961 (za pravniho stavu
jizod roku 1948 podstatnéji zménéného), a to na nemovity majetek v prazskych
Holesovicich (nikoli tedy v mimoprazske obci), a narodni spravu zavadél nikoli Mistni
narodni vybor, ale Obvodni narodni vybor v Praze 7 (tedy spravni organ se zcela jinou
pusobnosti, ktera pak také jinak pravné prechazela).

[62] Navic tu $lo o kompetencni spor o to, ktery ustredni organ ma rozhodnout o
odvolani, které bylo podano do rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, zatimco ve
véci prave rozhodované je na sporu otazka prislusnosti spravniho organu I. stupné.

[63] Proto tedy Nejvyssi spravni soud fesil ve véci ,zbraslavské“ véc jinou, a neni
tu tak prejudikat, proti némuz by bylo nutno vymezovat se podrobnéjsi argumentaci.

VIIL

Zaver

[64] Ze vsech vylozenych duvodi tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
pravomoc rozhodnout o zruSeni narodni spravy v této véci nalezi vécné prislusnému
Utadu méstské asti Praha - Zbraslav.

[65] ZAdny z Gastnikd nemé préavo na nahradu nakladd ¥Hzeni podle vyslovného znéni
§ 101 s. t.s.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. btezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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