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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce
V.S., zastoupeného JUDr. LuboSem Hendrychem, advokitem v Usti nad Labem,
Vani¢kova 1, proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti
nad Labem, Velkd hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2008, &. j. 15 Ca 17/2007 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2008, &. j. 15 Ca 17/2007
-40se zru$uje avéc se tomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou k Krajského soudu v Usti nad Labem se ¥alobce domé4hal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2006, ¢ .j. 19829/06-1100, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim Gfadem v Usti
nad Labem dne 30. 1. 2006, pod ¢. j. 18309/06/214911/5576. Rozhodnutim
prvostupriového organu (dale jen ,spravce dané®), ve spojeni s rozhodnutim zalovaného,
byla zalobci dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2003 ve vysi 162 708 K¢. Shora uvedenym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti zalovaného
pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Z odiavodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze divodem pro dodatecné
doméreni dané bylo zjisténi dariovych organd, ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2003
/ o v/ 4 / 4 4 o 4
nezahrnul do vynosa prijmy plynouci zprovozu lanové drahy, do nakladi dale
4 v v / Vv /. v v /v 4 v v
neopravnéné zauctoval thrady za provoz telefonu a konecné téz neopravnéné zahrnul do
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svych danovych nakladd odpisy dlouhodobého majetku (jiz zmirlované lanovky). Krajsky
soud uvedl, Ze podstata sporu spociva v posouzeni, zda zalobce unesl pfi prokazovani
skutecnosti o nichz ucétoval své dikazni brfemeno ¢i nikoli. V této souvislosti popsal
M M \4 4 o 4 v M v / M 4 v
princip rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané, ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a § 39 odst. 1 tohoto zakona. Uved], ze pokud
4 v .. 4 i v o4 / M / v / M
spravce dané zjisti okolnosti zpochybrujici Gdaje uvedené danovym subjektem
.. Vv M 4 4 4 v 4 Ve /4 4 v J4
v dokumentech, jimiz prokazuje sva tvrzeni uvedena v danovém priznani, prechazi
dtkazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je
i 4 v Ve 4 4 /v 4 / V 4 4 . v v o 4 v
povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan. Pokud predlozi takové dukazy, které jeho tvrzeni
*/ Vv J4 o 4 v v 4 v v 4 v/ v 4 v
prokazuji, prechazi dikazni bremeno zpét na spravce dané; v opa¢ném pripadé plati, ze
danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl a spravce dané tak muze vydat v jeho neprospéch
rozhodnuti. Z tohoto pohledu pak krajsky soud nahlizel na jednotlivé sporné polozky
Ucetnictvi zalobce.

Krajsky soud vychazel z toho, ze ve zdanovacim obdobi roku 2003 uplatnil zalobce
jako danové naklady odpisy lanoveé drahy Krupka-Komari vizka a naklady souvisici s jejim
provozem, pfitemz do danovych ptijmi nezahrnul zadné vynosy ktéto Cinnosti se
vztahujici. Jelikoz zalobce uzavtel najemni smlouvu, na zakladé niz dal lanovou drahu do
najmu za Ucelem jejtho provozu P. K. (za mésicni najemné 10 000 K¢), okolnosti véci
nasvédcovaly zavéru, ze zalobce dosahl vdaném zdanovacim obdobi odpovidajiciho
vynosu ve vysi 120000 K¢. Timto zptusobem tedy spravce dané prokazal existenci
skuteénosti vyvracejicich vérohodnost Gcetnictvi zalobce. Dikazni bremeno tak preslo na
zalobce, ktery se (v ramci odvolactho tizeni) hajil tim, ze dne 1. 4. 1999 (tedy 3 mésice po
uzavreni najemni smlouvy) uzavrel dodatek ke smlouvé, dle kterého byla lanovka
prenechana k uzivani panu K. bezplatné. Uvedl dale, ze od roku 2003 provozuje lanovou
drahu spolecnost, jiz je jedinym spolecnikem a neuctuje proto za toto uzivani niceho. Dle
nazoru krajského soudu tedy zalobce timto zpusobem prokazal, Ze na zakladé uvedeného
smluvniho vztahu zadnych vynosu z pronajmu lanové drahy ve zdanovacim obdobi roku
2003 nedosahl, a proto dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢)
darfiového radu preslo zpét na spravce dané. Nazor danovych organt, ze zmirovany
dodatek smlouvy byl vyhotoven az ex post a ze je proto nevérohodny, a to i z toho divodu,
ze tento dodatek neobsahovala ani najemni smlouva vyzadana spravcem dané od spravce
konkursni podstaty, krajsky soud oznadil za nespravny. Uvedl, Ze k prokazani existence
skutednosti vyvracejicich prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Géetnictvi darfiového subjektu [§
31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu] nedochazi neunesenim dikazniho bfemena danovym
subjektem v pfedchozi fazi dokazovani ani pouhym zpochybnénim jeho pozdéjsich tvrzeni
ak nim se vztahujicich dikaznich prostfedkt, nybrz toliko vlastni procesni aktivitou
spravce dané v podobé provedeni takovych dikaznich prostredki, jez jsou zpusobilé
vyvolat stav objektivni nejistoty o rozhodné skutecnosti. V této souvislosti krajsky soud
odmitl téz dal$i z argumentd zalovaného, dle kterého je predlozeny dodatek smlouvy
irelevantni s ohledem na ustanoveni § 663 oblanského zakoniku, které Gplatnost definuje
jako jeden z pojmovych znaki najemni smlouvy. Dle nazoru krajského soudu mohlo
podepsanim predmétného dodatku dojit ke zméné v obsahu zavazkt smluvnich stran;
v jeho disledku by mohlo byt na predmétny smluvni vztah nahlizeno jako na smlouvu o
vypujlce, nebot podstatna je vile smluvnich stran nikoli zpusob, jakym je pravni dkon
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oznalen. K otazce vynosu z pronijmu lanové drahy krajsky soud konecné uvedl, ze
./ M /7 Vv / v 4 i /v /4 4 4 4 i
neobstoji ani tvrzeni zalovaného zalozené na absenci Uctovani o pohledavkach z titulu
predmétného pronajmu v aletnictvi zalobce. K tomu uvedl, Ze bylali lanova draha
v 4 v/ / 4 v v/ 4 /v 4 v/ / v
prenechana do uzivani bezplatné, k zadnému Ucetnimu pfipadu, ktery by se mél
promitnout v Gcetnictvi zalobce, nedoslo.

Stejnym zpusobem krajsky soud pfistoupil i k neuznanym nakladim spojenym

s provozem telefonu. V tomto pripadé konkrétné poukazal na skutecnost, ze zalobce

v dafiovém fizeni uvedl, ze ma na lanové draze svou kancelar a telefon pouzival pro

potfeby svého podnikani; dale téz uvedl, ze od dnora roku 2003 provozuje lanovou drahu

jina spolecnost, jejimz je zalobce jedinym spolecnikem. Tyto skutecnosti, v kontextu jiz
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zminovaného dodatku smlouvy, kde je (oproti pivodnimu ujednani) uvedeno, ze telefonni

’ .. . ’ / v v V. v v ’

poplatky hradi pronajimatel, vedly krajsky soud k nazoru, ze zalobce na néj zpét prenesené
dtkazni bfemeno unesl.

Konecné pokud jde o danovymi organy neuznané odpisy lanové drahy, zde krajsky
soud aproboval pochybnosti spravce dané 1 zalovaného, tykajici se spravnosti
uplatfiovanych odpist, a to s ohledem na fakt, ze zalobce nebyl schopen predlozit doklady

/ ’ v / . ~ / o /7 1V
o nabyvaci cené tohoto hmotného majetku. Zalobce tedy neunesl své dukazni bremeno
4 4 4 4 4 M % Ve M 4 4 4
stran prokazani vstupni ceny hmotného majetku, z niz se pfi odepisovani vychazi. Dle
nazoru krajského soudu vsak tato skute¢nost neopraviiovala danové organy neuznat odpisy
hmotného majetku vibec; takto by mohlo byt postupovano pouze tehdy, pokud by
zalobce ani neprokazal, ze je vlastnikem odpisovaného majetku.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou
kasa¢ni stiznosti, opirajici se o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Dle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 31 odst. 8 pism.
c) a § 31 odst. 9 danioveho radu, respektive je nespravné aplikoval na posuzovany pripad.
Z odivodnéni rozsudku neni zfejmé, kdy a jak mélo prejit dukazni bremeno na danové
organy, ato za situace, kdy pochybnosti o spravnosti a prikaznosti tvrzeni zalobce
tykajicich se dodatku k najemni smlouvé vedly kjednoznaénému prokazani existence
skutednosti uvedenych v § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu. Z tohoto dtvodu stézovatel
napadenému rozsudku vytyka nejen nespravné hodnoceni véci, ale téz neprezkoumatelnost
pro nedostatek davoda.

Pokud jde konkrétné o otazku spornych vynosi z pronajmu lanové drahy,
stézovatel uvedl, Ze jeho zavéry vychazeji ze zjisténi, dle kterého Zalobce po celou dobu
danového fizeni nikterak nezpochybnil, Ze mél z tohoto pronajmu vynosy a nezminil ani

. . v v Vi Ve . ’ \4 . o
existenci predmétného dodatku. Ucinil tak poprvé az po zhruba jednom a pul roce od
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provedeni danové kontroly, v ramci odvolaciho fizeni proti dodatenému platebnimu
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vyméru. Zalobce naopak v ramci danové kontroly uvadél, ze prijmy z pronajmu mél. Dale
danové organy zohlednily skutecnost, Ze najemni smlouva, ktera byla vyzadana od spravce
konkursni podstaty (kterému byla dtive predana zalobcem), zadny dodatek neobsahovala.
Tyto skutecnosti tedy vedly spravce dané 1 zalovaného k zavéru o tcelovosti predlozeného
dodatku. Krajsky soud vSak nikterak nevylozil, zda tyto Gvahy nijak vramci svého
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hodnoceni véci viibec zohlednil. Neni tedy ztejmé, v éem konkrétné tkvi tvrzeny prechod
dukazniho bremene zpét na dariové organy; stézovatel trva na tom, ze shora popsanymi
skute¢nostmi byla tvrzeni zalobce tykajici se dodatku smlouvy dostatecné zpochybnéna.
K otazce neuznanych nakladu za provoz telefonu stézovatel poukazal na skutecnost, ze
zalobce v ramci danového rizeni pouze uvedl, Ze mél na lanové draze kancelar a ze telefon
zde umistény pouzival ke svému podnikini. Z4dnym zptsobem viak tyto skuteénosti
neprokazal a neni zfejmé, pro¢ soud vychazel z toho, Ze tomu tak skuteéné bylo. I zde
danové organy taktéz vychazely z obsahu najemni smlouvy (dle které mély byt tyto
naklady prefakturovavany najemci), a to v kontextu jiz konstatované nevérohodnosti
smluvniho dodatku. Koneéné pokud jde o otazku neuznanych odpist, zalovany uvedl, ze
krajsky soud nespravné vylozil podminky pro darfiovou uznatelnost odpist, ve smyslu § 29
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z prijma“). Uvedl, ze nelze uznat odpisy pouze na zakladé prokazani
vlastnického prava (jak se domniva krajsky soud), bez toho, ze by danovy subjekt prokazal
porizovaci cenu tohoto majetku.

Zalobce se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvais. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Kasacni stiznosti je predev§im namitana neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek davoda. Z bohaté judikatury spravnich soudt ktéto formé
neprezkoumatelnosti (lze zminit napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52 a ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 - 93; vSechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) vyplyva, ze byva obvykle
spojovana s argumentacnimi deficity soudu pfi vyporadavani jednotlivych zalobnich
namitek; jde tedy typicky o pfipady, kdy z odtivodnéni rozsudku neni ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika tizeni v Zalobé a pro¢ zalobni
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Touto vadou mize byt ovSem rozsudek
zatizen i ve vztahu k vypofadani jednotlivych argumentanich pozic na nichz stoji
napadené spravni rozhodnuti. V kontextu nyni posuzované véci lze uvedené vyjadrit téz
tak, ze pokud soud zru$i spravni rozhodnuti s tim, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spravnim spisem nebo v ném
nema oporu, aniz by se vak vyporadal se vsemi hodnoticimi tvahami spravniho organu ve
vztahu k dikaziim, které jsou ve spravnim spisu zalozeny a které byly vzaty za podklad
rozhodnuti (eventuelné bez toho, aby soud vylozil, pro¢ neni nutné se k témto otazkam
dale vyjadfovat), mize byt rozsudek taktéz zatizen neprezkoumatelnosti. Pravé timto
smérem je vedena 1argumentace stézovatele.

Pokud jde o otazku (ne)existence vynost spojenych s pronajmem lanové drahy,
argumentace krajského soudu stoji na tfech dil¢ich zavérech. Krajsky soud oznadil za
nespravny zavér zalovaného, dle kterého Zalobcem predlozeny dodatek najemni smlouvy
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je absolutné neplatny pro jeho rozpor s oblanskym zakonikem; uvedl téz, ze o pronajmu
nebylo nutno Uctovat, nebot zalobce dolozil, Ze byl bezplatny a nelze tedy hovotit o
existenci ucetniho pripadu. Zakladnim divodem, z néhoz pravni hodnoceni véci krajskym
soudem vychazi, je nicméné existence dodatku smlouvy; zde krajsky soud (stru¢né receno)
vychazel z predpokladu, ze zalobce jeho predlozenim unesl své bfemeno diukazni, ve
smyslu § 31 odst. 9 darfiového radu, pricemz fakt, ze k predlozeni tohoto dodatku doslo az
v ramci odvolactho fizeni a ze nebyl pfipojen k samotné najemni smlouvé, vyzadané od
spravce konkursni podstaty, neni zpusobily tento dukaz vyvratit.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, dle kterého uvaha
zalovaného o absolutni neplatnosti predmétného dodatku pro jeho rozpor s ustanovenim §
663 obcanského zakoniku byla nespravna. Vzhledem k tomu, ze ani stézovatel tento diléi
nazor krajského soudu nikterak nerozporuje, postaéi v podrobnostech poukazat na
priléhavé odivodnéni napadeného rozsudku. Pokud vsak jde o argumentaci zalozenou na
neexistenci ucetntho pfipadu a tedy nemoznosti vychazet z Gcetnictvi zalobce, jako
z ditkazu svédlictho v neprospéch jeho tvrzeni, zde jiz krajskému soudu prisveddit nelze.
Bez nutnosti obsahlé argumentace zde postaéi pouze uvést, ze samotna skutelnost, ze
zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2003 ve svém ucetnictvi uplatiioval jako danoveé
uznatelné naklady odpisy lanové drahy (véetné dalsich nakladd souvisejicich s jejim
provozem) bez toho, ze by v jeho letnictvi byly zahrnuty odpovidajici vynosy z provozu
této drahy, byla (dle odavodnéni rozhodnuti stézovatele) uvedena jako diivod pochybnosti o
spravnosti danové povinnosti vykazané zalobcem. Tuto skutecnost tedy stézovatel logicky
nebral jako dikaz o neexistenci danovych vynosu zalobce a krajsky soud proto v ramci
posouzeni hodnoceni diikazu se stézovatelem polemizoval v této dilci otazce nadbytecné.

S krajskym soudem se nelze ztotoznit ani pfi hodnoceni vlivu predlozeného
smluvniho dodatku na dukazni situaci. Z odtvodnéni rozhodnuti stézovatele totiz
vyplyva, ze zalobce v prabéhu celého danového tizeni (az do doby podani odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru) existenci predmétného dodatku nikterak nezminil; na
Gstnim jednani dne 18. 4. 2005 pak mél vyslovné konstatovat, ze jeho ptijem z provozu
lanové drahy netvorily trzby, ale jen najemneé (zda tomu tak skutecné bylo musi primarné
posoudit krajsky soud - viz ¢l. 40, bod 7 spravniho spisu). Taktéz uvedl, Ze najemni
smlouvu predal spravci konkursni podstaty. Stézovatel k tomu v odtvodnéni uvedl, ze tyto
skutednosti jsou konstatovany ve zpravé o danové kontrole, jejiz obsah byl s zalobcem
projednan, a to bez uplatnéni namitek. Jestlize zalobce s timto smluvnim dodatkem pfisel
az vramci odvolactho fizeni a stejnd smlouva, ktera byla zalobcem dtive predlozena
spravci konkursni podstaty, byla posledné jmenovanym predlozena bez tohoto dodatku,
dospél stézovatel k zavéru, ze jde o doklad nedivéryhodny a dlelovy a nebyl proto
osvédcen jako dikaz. Zde slusi jen pro Gplnost poznamenat, ze stézovatel v této souvislosti
argumentoval téz absolutni neplatnosti dodatku pro jeho rozpor s obcanskym zakonikem -
tato argumentace vsak byla jiz vySe vyporadana jako nedivodna. Je tedy ztejmé, ze krajsky
soud v odivodnéni svého rozsudku nepostihl veskerou argumentaci stézovatele, jejimz
disledkem bylo neosvédceni zmitiovaného smluvniho dodatku jako dikazu. Krajsky soud
bez dal$tho uvedl, Ze samotna zjiSténi o pozdnim predlozeni tohoto dikazniho prostfedku
a o jeho absenci u predlozené najemni smlouvy, nepostacuji k jeho znevérohodnéni a
ponékud apodikticky naopak vychazel z predpokladu, ze samotnym pfedlozenim této
listiny zalobce své dikazni bfemeno unesl. Z téchto divodi lze tedy prisvéddit stézovatel,
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ze krajsky soud vodtvodnéni napadeného rozsudku vskutku nezohlednil vsechny
hodnotici Gvahy uvedené v rozhodnuti stézovatele. Lze tedy uzavrit, ze ve vztahu k této
diléi otazce je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

S ohledem na konstatovanou predéasnost zavért krajského soudu v otazce
pouzitelnosti dodatku k najemni smlouvé coby dukazu je zfejmé, ze stejnym deficitem
musi trpét 1 ta cast rozsudku krajského soudu, ktera odmita zavéry stézovatele o danové
neuznatelnosti nakladd spojenych s provozem telefonu. Nadto je vsak treba uvest, ze
stézovatel pri neuznani tohoto nakladu vychazel nejen z premisy o nevérohodnosti
predmétného smluvniho dodatku (a vychazel tedy i nadale jen z obsahu najemni smlouvy,
dle které mély byt tyto naklady prefakturovavany najemci) ale vychazel téz z toho, ze tyto
naklady nemohou byt akceptovany jako danové uznatelné pravé ve vztahu k zalobci,
nebot ten prokazatelné lanovou drahu (na niz se mél telefonni pfistroj nachazet)
neprovozoval. Stézovatel zcela spravné poukazuje na skutenost, ze krajsky soud bez
dals$iho vychazel z tvrzeni zalobce, ze ma na lanové draze kancelar a telefon tam umistény
slouzi k jeho podnikani, pricemz zcela prehlédl, ze nic takového v danovém fizeni
prokazano nebylo (zalobce tuto skutecnost dokonce vyslovné netvrdil ani v fizeni pred
daniovymi organy). Pro Gplnost je treba dodat, ze krajsky soud na podporu svych zavéra
zminuje téz tvrzeni zalobee, dle kterého od unora roku 2003 provozuje lanovou drahu jiz
jiny subjekt; krajsky soud v této souvislosti dovozuje, ze v dusledku této skutecnosti
musely nutné zaniknout zavazky z pavodni najemni smlouvy (vletné thrad za pouzivani
telefonu). Bez ohledu na to, ze i v tomto ptipadé krajsky soud vychazel pouze z tvrzeni
zalobce, které nikterak neovéril, nelze prehlédnout, ze s timto predpokladem krajsky soud
spojil nespravné pravni dusledky. Pokud by totiz skutecné lanovou drahu (vCetné na ni
umisténého telefonniho pristroje) provozoval od tnora roku 2003 novy subjekt, zcela
evidentné by naklady spojené suzivanim telefonu nemohly byt darfové uznatelnymi
naklady zalobce, nybrz nového provozovatele drahy. I kdyby tedy tento predpoklad
krajského soudu odpovidal realité, svédcil by jednoznacné ve prospéch zavéru stézovatele.
Uvaha, Ze by snad uZivini pYedmétného telefonniho pHstroje nemélo mit Zidnou
souvislost s provozem lanové drahy, z odivodnéni rozsudku neplyne. Lze tedy 1 k této
¢asti oduvodnéni rozsudku krajského soudu uzaviit, ze 1 vtomto rozsahu je zatizen
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dvodd a je tak naplnén kasaini divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Kasacni stiznosti je konetné rozporovan zavér krajského soudu, dle kterého
nebylo mozné vyloudit zdarfiovych nakladd Zalobce dastky odpovidajici odpisim
hmotného majetku - lanové drahy, jen z divodu neprokazani jeho potizovaci ceny. I tuto
kasacni namitku shledava Nejvyssi spravni soud jako divodnou. Krajskému soudu lze
prisvédcit potud, ze podminkou pro uplatnéni odpisi hmotného majetku je prokazani
vlastnického prava toho, kdo tyto odpisy uplatiiuje (§ 28 odst. 1 zakona o danich z pfijmd).
Naopak stézovatel zcela spravné upozorfiuje na fakt, ze pouze prokazani tohoto
vlastnického prava nepostauje. Samotna konstrukce odpist je totiz zalozena na rozlozeni
vstupni ceny hmotného majetku na diléi ¢astky, které jsou dale za podminek vyplyvajicich
z § 30 a nasl. zakona o danich z pfijmt uplatnovany v nasledujicich zdatiovacich obdobich
jako nakladové (vydajové) polozky, a to maximalné do vyse vstupni ceny (§ 30 zakona o
danich z pfijmu). Je tedy zcela zfejmé, Ze pro odepisovani hmotného majetku, ktery byl
pofizen uplatné [§ 29 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu] je nezbytné prokazani jeho
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porizovaci ceny, ktera je v téchto ptipadech vstupni cenou. Dikazni bremeno (§ 31 odst. 9
danového radu) tizi vtomto sméru jednoznalné danovy subjekt, ktery chce odpisy
uplatriovat. Jestlize dariovy subjekt neni schopen potizovaci (vstupni) cenu hmotného
. 4 i v 4 4 4 v i M 4 /4 v v
majetku spravci dané prokazat, neni opravnén odpisy jako nakladové polozky uplatiiovat,
a to 1 za situace, kdy je jeho vlastnické pravo k tomuto hmotnému majetku nesporné (k
tomu obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 5. 2005,
¢.j. 6 Afs 15/2004 - 95). I v této dasti je tedy kasacni stiznost divodna, nebot krajsky soud
4 1V’ 4 ' 4 4 /4 /4 v v/ A2 v v 7 o
o této diléi otazce uvazil po pravni strance nespravné, ¢imz je naplnén kasa¢ni divod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z uvedenych duavodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni
divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. a proto mu nezbylo, nez
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1,
véta prvni pred strednikem s. f. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodné krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



