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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
P. C., proti Yalovanému: Okresni soud v Ceskych Bud¥jovicich, se sidlem Lidick4 20,
Ceské Budgjovice, v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2009, ¢&. .
V 53-401/2009 - 8, vedeném u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 Nc
955/2009, o navrhu zalobce na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

L. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich je povinen ve véc vedené
u néj pod sp. zn. 10 Nc 955/2009 ucinit nejpozdéji do 7. 5. 2010 procesni tkon
podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho.

I.  Zalobci se nep¥izniva pravo nanihradu nakladd zeni.
Odtvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 9. 3. 2010 se zalobce (dale téz navrhovatel) domahal urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ohledné jeho zaloby ze dne 3. 11. 2009. Konkrétné uvedl, Ze prislusny soud neulinil jediny
tkon k prezkumu napadeného rozhodnuti, ve spise se vSak ocitla pisemnost, jez tam
nepatii (Spr 2024/09). Soud v rozporu se soudnim radem spravnim véc zaradil do rejstriku
Nec. Stejnopisy Zaloby pak ,za$il“ do spisu a neodeslal je Zalovanému k vyjadreni. Zaloba
ma vSechny nalezitosti, véetné pripojenych dikazu. Je téz zfejmé, viéi komu sméruje.
Soud ani pres stiznost z 8. 1. 2010 nesdélil, co mu brani v projednani. Elektronicka brana
ptitom informuje, ze pfedmétné tizeni v rejstiiku Nc bylo pravomocné skonleno 18. 11.
2009.

[2] Krajsky soud ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze podani zalobce ze dne 3. 11. 2009 bylo
identické sjeho podanim, které dne 11. 11. 2009 pod sp. zn. Spr 2024/2009 vyridila
mistopredsedkyné krajského soudu JUDr. Z. S. Nelze totiz vyloulit, aby zalobce podani
urcitého obsahu neopakoval vicekrat ve stejny okamzik. Z hlediska procesni ekonomie
is ohledem na ¢asovou naro¢nost vytizovani mnozstvi jeho podani nebylo shledano
U¢elnym opakovani argumentt artikulovanych jiz vedenim krajského soudu v pisemnosti
ze dne 11. 11. 2009. Proto bylo predmétné podani ze dne 3. 11. 2009 spolu s kopii pripisu
ze dne 11. 11. 2009 bez dalstho zalozeno ad acta.
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[3] Z predlozenych spist krajského soudu sp. zn. 10 Nc 955/2009 a sp. zn. Spr 2024/2009
Nejvys$i spravni soud zjistil, e Okresni soud v Ceskych Budéjovicich pfipisem ze dne 4. 6.
2009, ¢.j. 26 E 288/2008-87 (,Sdéleni o pohledavce®), vyzval zalobce k thradé
nezaplaceného soudniho poplatku ve vysi 300 K¢ ve lhaté tfi dnt (tato povinnost byla
zalobci ulozena vyrokem ¢. III. pravomocného usneseni téhoz okresniho soudu ze dne 28.
2.2008, ¢. . 26 E 288/2008-8). Proti této vyzve zalobce brojil podanim ze dne 26. 6. 2009,
které sam v nasledujicim podani ze dne 5. 10. 2009 (adresovaném jiz Krajskému osudu
v Ceskych Budéjovicich) oznadil za reklamaci dle § 53 zikona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen danovy rad). Vuvedeném podani ze dne 5. 10. 2009 pak
konstatoval, ze pfislusny organ reklamaci nevyfidil a proto se ,domdahd u nadrizeného
sprdvce soudnich poplatkii narizeni prezkumu rozhodnuti (26 E 288/08-92) ze dne 18. srpna,
zakonné doruceného 3. zdr, i samostatného opatieni spravce poplatkii (list 87).

[4] Toto podani krajsky soud postoupil okresnimu soudu, ktery je posoudil jako
doplnéni puvodni reklamace, o niz poté dne 22. 10. 2009 rozhodl (¢.j. V 53-401/2009-8)
tak, ze neni davodna. Téhoz dne zalobce adresoval krajskému soudu kratické podani,
v némz uvedl, ze podanim ze dne 5. 10. 2009 se domahal opravného prostredku nikoli dle
§ 52 danového radu, nybrz dle § 55b danového radu.

[5] V reakci na zalobcovo podani ze dne 22. 10. 2009 (¢. 1. 1 spisu sp. zn. Spr 2024/2009)
krajsky soud zalobce dne 29. 10. 2009 vyzval (C. j. Spr 2024/2009-5), aby ve lhuté ¢trnacti
dnd prislusnému organu sdélil, jaké konkrétni rozhodnuti spravce dané zada prezkoumat,
kdy mu bylo doruéeno a z jakého duvodu zada jeho prezkum. Dodal, ze podani ze dne
5. 10. 2009 bylo spravné vytizeno jako reklamace.

[6] Nasledné, dne 3. 11. 2009 zalobce u krajského soudu osobné uéinil podani, které blize
neoznacil (¢.1. 1 spisu sp.zn. 10 Nc 955/2009, prilohy na ¢ 1 2, 3), specifikoval
viak, Ye se jim domaha zruSeni rozhodnuti sprivce dané (Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich) ze dne 22. 10. 2009, ¢. . V 53-401/2009-8. Dale konstatoval, ze rozhodnuti
mu bylo dorueno dne 23. 10. 2009. Uvedl, Ze spravce dané se nevyporadal sjeho
namitkami uplatnénymi v reklamaci ze dne 26. 6. 2009, jakoz 1 v podnétu ze dne 5. 10.
2009, prodez je napadené rozhodnuti nezakonné, ne-li nicotné. Poukazal téz na dikazy,
kterymi méla byt zminéna podani.

[71 Krajsky soud poté Zalobci dne 11. 11. 2009 zaslal p¥pis nazvany ,Véc: Zddost
o prezkum a probldseni nicotnosti podle zakona & 337/1992 Sb.“ (C. . Spr 2024/2009 - 9, ve
spisu sp. zn. 10 Nc 955/2009 zalozeno na ¢.1. 5 - 7), pridemz jako podani, na néz je
reagovano, oznacil zalobcova podani ze dne 5. 10., 22. 10. a 3. 11. 2009. Uved], zZe tato
podani sméruji k postupu podle § 55b danového radu, a to ve vztahu ,k pisemnosti & j. 26 E
288/08-92 ze dne 18. 8. 2009 a ,Sdéleni o pobleddvce® ze dne 4. 6. 2009, ¢ j. 26 E 288/2008 -
87¢. Tyto pripisy okresniho soudu, tykajici se pohledavky spocivajici v nezaplaceném
soudnim poplatku, vSak nejsou rozhodnutimi ve smyslu daniového radu a ustanoveni § 55b
tohoto zdkona tak na né nemuze byt aplikovano. Zavérem soud zalobci sdélil, Ze dalsi jeho
podani v této véci neobsahujici nové skuteénosti budou bez dal$iho zakladana do spisu.

[8] Navrh zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu je opravnény.
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[9]1 V dané véci je podstatnym zodpovézeni otazky ohledné povahy zalobcova podani ze
dne 3. 1. 2009. Zalobce v navrhu na urceni lhuty uvadi, ze se jedna o spravni zalobu,
krajsky soud je naopak posoudil jako zadost o prezkum podle § 55b danového radu.

[10] Nejvyssi spravai soud se predmétnym podanim zabyval zejména po obsahové
a kontextualni strance a dospél k zavéru, ze se jedna o spravni zalobu proti rozhodnuti
Okresntho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 10. 2009, & j. V 53-401/2009 - 8, jim?
okresni soud v postaveni spravce dané zamitl zalobcovu reklamaci proti svému postupu pri
placeni a evidenci pohledavky spolivajici v nezaplaceném soudnim poplatku. Podani
obsahuje jak obecné nalezitosti podani (§ 37 odst. 2, 3 s.f.s.), tak specialni nalezitosti
zaloby (§ 71 odst. 1 s. f.s.), to vsak s jednou vyjimkou, jiz jsou dostateéné urdité zalobni
body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. - viz dale]. Lze téz poukazat na skutecnost, ze zalobce se
az v zalobé poprvé oznadil za ,zalobce, kdyz v civilnim fizeni, vedeném okresnim soudem
pod sp. zn. 26 E 288/2008, mél postaveni povinného.

[11] Podle §174a odst. 8 zakona osoudech a soudcich se soud pti posuzovani
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opravnénosti navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho ukonu zabyva otazkou, zda
v/ 4 A o o Ve v o / v v v/ 4

v fizeni dochazi k prutahtm, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro

navrhovatele, postup ulastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu. V daném
v/ v . vV o7 7 . ’ , .

pripadé je urcujici zejména posledni hledisko.

[12] Jak plyne z vyse uvedeného, zalobce ucinil u krajského soudu podani, kterym se
domahal, aby tento soud zrusil rozhodnuti spravniho organu. V takovém pripadé je soud
vzdy povinen o véci rozhodnout, a to postupem predvidanym zakonem, tzn. usnesenim
nebo rozsudkem. Soud v prvé fadé zkouma podminky fizeni a nalezitosti podani. Takovy
postup vsak krajsky soud neuplatnil a véc ,vyridil“ neformalnim pfipisem, ¢imz odnal
navrhovateli moznost pristupu k soudu a pripadné soudni obrany (zde 1ze podotknout, ze
tento postup neodpovida ani pravni Upravé tykajici se prezkoumavani danovych
rozhodnuti, povazoval-li krajsky soud predmétnou zalobu za zadost o prezkum dle § 55b
danového radu). V souzené véci podani obsahovalo nalezitosti spravni zaloby, s vyjimkou
dostate¢né urditych Zalobnich bodd. Zaloba ale nebyla v tomto ohledu blanketni. Zalobce
vni odkazal na namitky, uplatnéné jim jiz vjeho dfivéjsich podanich, tato jeho
argumentace vsak pro Gcely soudniho prezkumu vyzaduje jesté blizsi konkretizaci. Krajsky
soud tedy pochybil, nepostupoval-li v fizeni vsouladu s§ 37 odst. 5 s.t.s. azalobce
nevyzval k bliz§imu uptesnéni jeho Zalobnich bodd, tedy napt. aby pfesné urcil, které jeho
dfivéj$i namitky nespravnosti a nezakonnosti nebyly vzaty v potaz.

[13] Nad ramec véci Nejvyssi spravni soud poukazuje na svoji judikaturu ohledné
uplatnéni kompetenénich vyluk ve vztahu k rozhodnutim o reklamaci dle § 53 dariového

radu (viz rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 2 Afs 150/2005 - 53, publ. pod ¢. 887/2006 Sb.
NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[14] V dané véci lze do jisté miry (zejména s ohledem na obsah pfedchozi korespondence
zalobce s krajskym soudem) pochopit zavér krajského soudu, ktery predmétné podani
posoudil jako zadost o prezkum rozhodnuti dle § 55b dariového radu, nicméné nejpozdéji
dne 10. 3. 2010, kdy u néj zalobce podal navrh na urceni lhity, nemohl mit pochyb o tom,


http://www.nssoud.cz/
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ze podani ze dne 3. 11. 2009 bylo spravni zalobou. Tu Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze
soud, u néhoz jsou namitany prutahy v fizeni, ma podle § 174a odst. 3 zakona o soudech a

4 4 v Ve M o v 4 4 /4 v 4
soudcich sam moznost do tficeti dnt ode dne dorudeni navrhu provést vSechny procesni
tkony, u nichz dle navrhovatele dochazi k prodleni.

[15] Krajsky soud predmétné podani povazoval za vyftizené, o Cemz svédli i zobrazeni

informace o skonceni véci ke dni 18. 11. 2009 na vefejné pristupné aplikaci InfoSoud,

a od tohoto data ve véci necinil zadné tkony. Ve spojitosti se sdélenim soudu, ze dalsi

zalobcova podani v této véci budou zakladana do spisu, lze povazovat za odavodnény
4 v v v/ 4 v v / v v J4 o o

zaveér, ze v fizeni o predmétné zalobé dochazi k pratahum.

[16] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud s ohledem na zakonna kritéria
shledal podany navrh opravnénym, aproto podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich uréil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, unéhoz jsou v navrhu namitany
prutahy, jejiz konec stanovil datem 7. 5. 2010. Touto lhttou, ve které byla krajskému
soudu stanovena povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby, je krajsky soud vazan.

[17] Zalobctiv navrh byl uznan jako opravnény, naklady Hzeni o ném tedy podle § 174a
odst. 8 zakona o soudech asoudcich hradi stat. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nahradu

zadnych nakladd fizeni neuplatnoval a vznik takovychto nakladd z obsahu spisu ani
/ 4 v i 4 4 o V/ 4 Ve
nevyplyva, soud zalobci nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



