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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Elisky Cihlatrové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Barbary Pofizkové, v pravni véci zalobkyné: S. Z., zastoupené JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2009, ¢j.
OAM-151/LE-BE02-BE03-2009, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 46 Az 38/2009 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11.2009, ¢&). 46 Az 38/2009 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 28.5.2009, ¢. OAM-151/LE-BE02-BE03-2009, zalovany
zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle §
16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

1.
Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 46 Az 38/2009 - 37, zamitl.

Krajsky soud poukazal na povahu a smysl celého azylového tizeni. To je do znacné
miry zalozeno na principu, ze cizinec pronasledovany za uplatfiovani politickych prav a
svobod ve své vlastni zemi ma o azyl pozadat bezprostfedné po vstupu na Gzemi statu, v
némz ma realnou prilezitost obdrzet status azylanta a kde budou garantovana jeho zakladni
prava a svobody.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, &j. 2 Azs 5/2003 - 46,
¢. 18/2003 Sb. NSS, krajského soudu dovodil, ze pronasledovany cizinec ma o udéleni
mezinarodni ochrany pozadat neprodlené poté, kdy k tomu ma prilezitost, a to nejen z
hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Pti podani zadosti o udéleni mezinirodni ochrany s
vyraznym Casovym odstupem po vstupu na Uzemi statu, kde mu muze byt mezinarodni
ochrana udélena, lze predpokladat, ze duvody podani zadosti se jiz nemuseji shodovat s
duvody odchodu ze zemé puvodu, coz muze cizince z poskytnuti mezinarodni ochrany
vyloucit. Tuto logiku ostatné sleduje § 16 odst. 2 zakona o azylu. Pokud cizinec pozada o
mezinarodni ochranu, protoze mu hrozi spravni vyhosténi, bude jeho zadost zamitnuta
jako zjevné nedivodna bez prezkumu, zda jsou dany dtvody podle § 12 zdkona o azylu.
Diivéjst pronasledovani ¢ divodna obava znéjbudou z hlediska zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany procesné nepodstatné.

V posuzované véci skutecnosti sdélené zalobkyni podle krajského soudu plné
ospravedlnily postup dle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalobkyné totiz adost o udéleni
mezinarodni ochrany podala po témé¥ roce a pal od vstupu na tzemi Ceské republiky.
Diivéjsimu podani zadosti pritom nic nebranilo, snad s vyjimkou lenosti zalobkyné
cokoliv zarizovat, jak sama uvedla pri pohovoru ve spravnim rizeni. To ovsem neni
ospravedlnitelny duvod. S ohledem na skutecnost, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nasledovala bezprostfedné po zahijeni fizeni o udéleni spravniho vyhosténi,
krajsky soud uzaviel, %e zadost byla podina ve snaze legalizovat pobyt Zalobkyné v Ceské
republice a vyhnout se spravnimu vyhosténi.

Na téchto zavérech nemize nic zménit ani tvrzeni zalobkyné, ze duvody pro
podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany vznikly a% béhem jejiho pobytu v Ceské
republice. Ani za téchto okolnosti totiz zalobkyné nepodala zadost bezprostfedné po
vzniku uvedenych davodua. Prestoze mélo k vyhrizkam dojit pocatkem dubna 2009,
zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany az dne 10. 5. 2009. Tato prodleva
nebyla nijak opodstatnéna.

Zalovany podle krajského soudu zjistil stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti, a ucinil tak v rozsahu, ktery je vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
nezbytny. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje diavody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se zalovany ridil pfi jejich hodnoceni a
vykladu pravnich predpisu.

Koneéné krajsky soud konstatoval, ze se nezabyval skutecnosti, ze zalovany v
rozhodnuti nehodnotil splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany, protoze
zalobkyné tuto skutecnost neuvedla v podané zalobé mezi zalobnimi body.

1.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
v 4 v v/ 4 V7 </ /7 \4 4 /v 4 4 4
f. s., konkrétné pro vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, pricemz pfti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
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mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit.

Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem stézovatelka spatfovala v
tom, ze rozhodné spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to predevsim
podminky uvedené v § 14a zakona o azylu. Stézovatelka prokazala, ze ma ddvodné obavy,
\4 4 v/ v ’ 4 . 4 v ’ v/ /v A v/ N4 /v 4
ze ji v ptipadé vraceni do vlasti hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy spocivajici ve vazném
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti. Stézovatelka v Ceské republice svédéila o trestné
Cinnosti svého zaméstnavatele, ktery ji vyhrozoval, ze se ji pomoci pratel na Ukrajiné

, ey ee ey VS v vV oV ’ ’ RIS
pomsti a zbiji ji, nebo zabiji. Ve véci vsak nebylo provedeno Setfeni, zda trestni stihani
zaméstnavatele stézovatelky probiha, ptipadné s jakym vysledkem. Podle stézovatelky

. 4 4 \4 v/ v ’ . 4 4 4
nebylo ani prokazano, ze by zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. O udéleni mezinarodni ochrany pritom pozadala kvali jiz
zminénym vyhrazkam.

Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze podala zadost o udélent
mezinarodni ochrany opozdéné. Zadost totiz podala zhruba mésic poté, co ji bylo
vyhrozovano.

Dale stézovatelka namitla, ze v prubéhu spravniho fizeni uvedla dostateéné
mnozstvi skuteénosti, na zakladé kterych ji méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana.
Zalovany nespravné zhodnotil provedené dikazy, nedostatené se vyporadal se viemi
okolnostmi pfipadu a nehodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Nepostupoval tak, aby
byl zjistén skutecny stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

Stézovatelka také namitla, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti viibec nezabyval tim,
zda byly splnény podminky udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a s
touto moznosti mezinarodni ochrany se nevyporadal. Stézovatelka tak byla zkracena na
svych pravech.

Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatelka spatfovala v tom, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje jeji vlastni zajmy, protoze divody zadosti o udélent
mezinarodni ochrany vznikly a% v dobé, kdy pobyvala v Ceské republice, a nikoliv v dobg,
kdy opoustéla svou vlast. Zavér o prijatelnosti kasani stiznosti stézovatelka oprela i o
skutednost, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s tim, zda ve véci nejsou
splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly podle zalovaného vydany

/ /ot V. . > / 1V vV v/ v ’

v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany upozornil, ze stézovatelka podala zadost o udélent
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, prestoze
ji zadna prekazka nebranila v drivéjsim podani zadosti. Na tzemi Ceské republiky
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pobyvala delsi dobu ado fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vstoupila az po svéem
zadrzeni policii a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. O azylové procedure pritom
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védéla a potvrdila to v pribéhu spravniho tizeni. Do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vstoupila zfetelné ucelové.

Ke stizni namitce, ze se nevyporadal s otazkou splnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany, zalovany uvedl, ze otazku hrozici vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu opakované zkoumal ve svych zavaznych stanoviscich k moznosti
vycestovani cizince, kde vychazel z totozného pojmu ,,vazna 4yma“, jak je vymezen v § 179
odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkond, veznéni pozdéjsich predpist. Zalovany tak dostdl zasadé non-
refoulement. Zavazna stanoviska, vnichz byla konstatovana moznost vycestovani
stézovatelky, vytvari prekazku res administrata, zalovany by nemohl rozhodnout odlisné
od svych zavaznych stanovisek. Posuzovani doplikové ochrany by bylo nejen
prekrodenim zakona, ale i nepfipustnym formalismem.

V.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem
jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odGvodnéni na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

Stézovatelka v posuzované véci oprela tvrzeni o prijatelnosti podané kasacni
stiznosti mj. o skuteCnost, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s tim, zda
byly v pripadé stézovatelky splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

Jak je z dalsiho odivodnéni zfejmé, Nejvyssi spravni soud shledal v posuzovaneé véci
pochybeni v postupu krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaventi stézovatelky. Kasacni stiznosti je proto pfijatelna.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka namitla, ze se zalovany ve svém rozhodnuti vibec nezabyval tim, zda
byly splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a s
touto moznosti mezinarodni ochrany se nevyporadal.

Nejvyss$i spravni soud pripomina, ze v odivodnéni rozsudku ze dne 11.2.2009,
. 1 Azs 107/2008 - 78 (www.nssoud.cz), vyjadril pravni nazor, podle néjz ,ani naplnéni
téchto 174 podminek [odmitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodné dle §
16 odst. 2 zakona o azylu] nemize spravni organ zbavit povinnosti zabyvat se tim, zda
Zadateli nebrozi p¥i navratu do zemé puvodu zdvazna vijma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Jinymi slovy i v pripadé zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu jako zjevné
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nedivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu je spravni organ povinen se v oduvodnéni
presvédcivé vyporddat s otazkou mozného udéleni dopliikové ochramy. Nepostali totiz pouhé
zdivodnéni toho, Ze byly splnény podminky § 16 odst. 2 zikona o azylu - jestliZe byla Zadost o
mezindrodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodnd, nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 zikona
0 azylu k udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany. Podle téhoZ ustanoveni md v tomto
pripadé spravni orgdn povinnost své rozhodnuti zdivodnit ve vztabu k obéma formam
ochrany: zatimco vsak odivodnéni ve vztabu k nendéleni azylu postrdda smysl tam, kde nejsou
Zddné azylové relevantni divody tvrzemy, s otdzkou doplikové ochrany md spravni organ
povinnost se vyporddat vidy a saim z uredni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi pivodu a jemu
dostupnych databazi), zda skutecné Zadateli nebrozi zavaznd vjma v p¥ipadé navratu do zemé
piavodu.(...) V projednavané véci Zalovany shledal naplnéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, a proto
vydal rozhodnuti o zamitnuti Zddosti stéZovatele o mezindrodni ochranu; v odivodnéni tohoto
rozhodnuti se vsak nijak nezabyval otdzkou mozné zdvaziné ujmy, ktera by mohla stéZovateli
hrozit v pripadé navratu do zemé pivodu. Z tohoto diivodu je nutné povazovat rozhodnuti
Zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu. Vzhledem k vyse uvedenym svahim,
pak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze jedinym moznym 7esenim zahajeného Zalobnibo 7izeni
byl postup krajského soudu podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7- s., na zdakladé kterého mél krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze se nezabyval
skutenosti, ze zalovany v rozhodnuti nehodnotil splnéni podminek pro udéleni
doplinkové ochrany, protoze stézovatelka tuto skuteénost neuvedla v podané zalobé mezi
zalobnimi body. To je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem ve shora citovaném rozsudku ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle kterého je zalovany v
souladu s § 28 odst. 2 zakona o azylu povinen presvéd¢ivé se v odivodnéni vyporadat s
otazkou mozného udéleni doplikové ochrany i v pripadé, zamita-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodnou (§ 16 odst. 2 zakona o azylu). V opa¢ném
ptipadé je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. K této vadé je
pritom krajsky soud povinen prihlizet z moci Gfedni, tedy aniz by stézovatelka
neprezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namitala (srov. usneseni rozsireneého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS).

Nezrusil-li tedy krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro neptrezkoumatelnost,
V7 o4 o o IV A% . vv/ 4 4
spocivajici v nedostatku davodu, zatizil rozsudek vadou, pro niz Nejvyssimu spravnimu
soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pouze na okraj podotyka, ze krajsky soud ve skutkové a
pravné obdobné véci rozsudkem ze dne 30.6.2009, ¢. 46 Az29/2009 - 18, zrusil
pro neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zatizené shodnou vadou jako v nyni
posuzované véci, a to i s odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
zalovanému nic nebranilo v tom, aby zahrnul odpovidajici formou zavéry obsazené ve
vyjadfeni ke kasacni stiznosti, pokud jde o naplnéni zasady non refoulement, se ztetelem k
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pravnimu nazoru vyjadrenému v rozsudku ¢j. 1 Azs 107/2008 -78, do oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Neucinil-li tak, nelze nedostatek odivodnéni rozhodnuti

/4 4 4 v/ 4 .. Vev/y Ve v / ./ v 4
vydaného ve spravnim ftizeni zhojit podrobnéjsim rozborem ucinénym ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nezikonnym, proto jej
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. . s.).

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o této kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 31. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



