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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
Obdanské sdruzeni OBCHVAT, se sidlem Stojanova 7, Znojmo, zastoupeného JUDr.
Jitim Bilym, advokatem se sidlem Rudoleckého 25, Znojmo, proti zalovanému: Krajsky
urad Jihomoravského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fidu, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za G&asti osob zt¢astnénych na ¥zeni: 1) L. K., 2) L. P., 3) L.
Z., 4) J. P., zastoupena Z. P., 5) PhDr. M. S., 6) J. D., 7) D. D., proti rozhodnuti
alovaného ze dne 10. 10. 2005, &. JMK 27288/2005 OUPSR, o kasaéni stiZnosti alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2009, ¢;. 31 Ca 159/2008 - 201,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10.2009, ¢j. 31 Ca 159/2008 - 201,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2005, &. JMK 27288/2005 OUPSR, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Znojmo, odboru vystavby, ze dne
18. 4.2005, ¢j. Vyst.: 25d 1001517/2005-Hm  Rozh, kterym byla umisténa vefejné
prospésna stavba ,silnice 1/38 Znojmo - obchvat, 1. stavba na pozemku v kat. sizemi Znojmo -
mésto, Dobsice u Znojma a Kucharovice“ (dale také ,;0zemni rozhodnuti®). Obé rozhodnuti
byla zalobci dorucena verejnou vyhlaskou podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®) za pouziti § 26 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Nejvy$$iho spravniho soudu,
ktery ji usnesenim ze dne 5.1.2006, ¢j.Na383/2005-9, postoupil vécné a mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Brné.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 31 Ca 20/2006 - 94, zalobu odmitl
jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
15. 8. 2008, ¢j. 8 As2/2008 - 112, zrusil usneseni krajského soudu, kterému vratil véc k
dal$imu fizeni.

Poté krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 10. 2009, ¢j. 31 Ca 159/2008 - 201, zalobu

jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud konstatoval, ze zalobce vznesl namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu pouze v obecné roviné, aniz by specifikoval, jaké skutecnosti nebyly
spravnimi organy zjiStény, pripadné které materialy nebyly spravnim organum

predlozeny.

Namitku poukazujici na nezakonné dorucovani rozhodnuti vefejnou vyhlaskou
neshledal krajsky soud diivodnou s odkazem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

15. 8. 2008, ¢j. 8 As2/2008 - 112, as tim, ze § 42 odst. 2 stavebniho zakona vyslovné
predpoklada u liniovych staveb oznamovani dzemniho rozhodnuti verejnou vyhlaskou.

K namitkdm smérujicim proti procesu prijimani Uzemniho planu mésta Znojma
krajsky soud uvedl, ze nejsou projednatelné pred spravnim soudem, ktery nema podle § 4 s.
f. s. pravomoc prezkoumavat obecné zavazné predpisy organt samospravy. Ze shodného
divodu se krajsky soud nezabyval namitkou vztahujici se k hodnocenti verejné prospésnosti
stavby.

V navaznosti na argumentaci zalobce plochami tzemniho systému ekologicke
stability krajsky soud poznamenal, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2000, o zavazaych
v/ < / / v . / . 7V « Ve V.7 ) 7
Castech Uzemniho planu mésta Znojma (dale jen ,vyhlaska®), neptipousti umistovani
staveb v téchto plochach, s vyjimkou staveb liniovych. Vyhlaska jako celek s umisténim
stavby obchvatu pocita, vymezuje pro ni tzemi a Gzemni rozhodnuti sleduje predmétny
Uzemni plan v podobé, v jaké byl schvalen.

K namitkdm poukazujicim na kaceni dfevin krajsky soud uvedl, Ze se touto
roblematikou zabyvalo jiz rozhodnuti vydané v prvaim stupni. Podle podminky ¢. 3.7
p y J y p p p y
/. 4 4 4 v v v 4 4 N4 v i 4
Uzemniho rozhodnuti bude provedeno vyhodnoceni vcetné ocenéni stavajici dfevinné
vegetace v celém feseném useku stavby, které bude podkladem pro ulozeni nahradni
vysadby. V pfipadé, ze zalobce nebude souhlasit se zptisobem feseni nahradni vysadby, ma
moznost brojit proti tomuto rozhodnuti v samostatném rizeni.

Podle krajského soudu zalobce vécné nezpochybnil stanoviska a souhlasy vydane
organy povéfenymi ochranou prirody a krajiny. Soud nemuze pfi svém rozhodovani
/ v v ~ v J ) v 7/ .. ’ .V
vychazet z domnének zalobce. Zalobce nevyuzil svého opravnéni a nebrojil v ramci zaloby
roti podkladovym rozhodnutim, soud proto vychazel z listin zalozenych ve spravnim
prot1 p y p y y p
spisu, proti kterym zalobce nebrojil samostatnymi namitkami ani je nezpochybnil
konkrétnimi dikazy.
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K namitce, ze spravni organ vychazel pfi vydani G4zemniho rozhodnuti z posouzeni
vliva na zivotni prostfedi vypracovaného v roce 1994, které nebylo zpracovano podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi®), krajsky soud uvedl, ze Gzemni rozhodnuti bylo vydano k navrhu ze
dne 1.2.2005. Jednou zpriloh predmétného navrhu bylo stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi (dale také ,ministerstvo®) ze dne 26. 1. 2005, ¢j. 560/209/05-Ro. Podle
néj predchazelo fizeni v této véci vydani tzemniho rozhodnuti pro predmétnou stavbu ze
dne 16. 7. 2001, jehoz platnost byla prodlouzena rozhodnutim ze dne 27. 8. 2005, posledné
uvedené rozhodnuti v$ak bylo v mimoodvolacim fizeni zruseno a Uzemni rozhodnuti
pozbylo platnosti. Ze stanoviska dale plyne, ze vzhledem k ¢asové neomezené platnosti
posouzeni vlivii na zivotni prostredi provedeného podle zikona ¢. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programt na zivotni prostredi (dale jen ,zakon
C. 244/1992 Sb.“) a vzhledem k tomu, ze trasa obchvatu ztstala nezménéna stejné jako
charakter komunikace, zGstava v platnosti stanovisko ministerstva o posouzeni vlivu
stavby na zivotni prostfedi ze dne 6. 6. 1994, ¢j. 200-PD/403/2637/94.

Z predlozené spisové dokumentace je podle krajského soudu patrné, ze v této véci
byl posuzovan zcela novy navrh na vydani nového zemniho rozhodnuti. Tomuto zavéru
odpovidaji i prilohy navrhu, datované obecné po datu 1. 11.2004. Navrh podany dne
1. 2. 2005 pritom musel obsahovat veskeré nutné nalezitosti stanovené stavebnim zakonem,
resp. provadécimi predpisy. Podle § 3 odst. 4 pism. e) vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, muselo
byt k navrhu pfipojeno istanovisko k posouzeni vlivu stavby na zivotni prostredi. V
souladu s § 24 odst. 2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi se posouzeni zahajena
pred Gcinnosti tohoto zakona dokonc¢i podle zakona ¢. 244/1992 Sb.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.6.2007,
. 5 As 9/2006 - 146, ¢. 1521/2008 Sb. NSS, krajsky soud konstatoval, ze v této véci doslo
k posouzeni zaméru v roce 1994, pri¢emz platnost stanoviska prislusného organu nebyla
Casové omezena. Logickou konsekvenci Gpravy § 24 odst. 2 zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostredi je moznost uplatnit stanovisko vydané ve smyslu tohoto prechodného
ustanoveni nasledné v Gzemnim fizeni. Krajsky soud uzavrel, ze posouzeni je vazano na
konkrétni stavbu, proto dostacuje, pokud stavebnik disponuje posouzenim vlivl na zivotni
prostredi vydanym podle zakona ¢&. 244/1992 Sb. Opaclnym vykladem by doslo k
nedivodnému rozlisovani mezi jiz dokoncenymi posouzenimi vlivli na zivotni prostredi a
posouzenimi probihajicimi k 1. 1. 2002 ve smyslu § 24 zakona o posuzovani vlivi na

zivotni prostredi.

Tento zavér je podle krajského soudu vazan na to, ze se jedna o shodnou stavbu,
ktera jiz byla v predchozim (zemnim fizeni z hlediska moznych vlivi na zivotni prostfedi
posuzovana. Krajsky soud povazoval za zasadni, ze zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti
nepredlozil novou projektovou dokumentaci, ale pouze jeji aktualizaci, pficemz na tento
formalni postup navazuje stanovisko ministerstva ze dne 26. 1. 2005, ¢j. 560/209/05-Ro,
podle kterého nedoslo ke zménam stavby, které by odtvodnovaly jeji nové posouzeni.
Zalobce neuvedl, k jakym zménim stavby doglo, ani neposkytl dikazy o tom, Ze jejich
charakter je natolik vyznamny, aby v jejich dusledku bylo nutno pfistoupit k novéemu
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posouzeni. Ministerstvo ke zménam stavby podotklo, ze bylo zménéno feseni ktizovatek
na mimouroviiové v souvislosti se zménami Uzemniho planu a doslo k premosténi
biokoridora v souladu s pozadavky ptvodniho stanoviska. Za této situace krajsky soud
ptijal za zasadni stanovisko ministerstva, podle kterého predlozeny aktualizovany projekt

M 4 v o v 7/ 4 4 4 vV Ve 4
neobsahuje takové zmény odtvodnujici nové posouzeni stavby podle aktualné Gcinného
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

K namitce, jiz zalobce brojil proti posunu trasy obchvatu oproti schvalenému
Gzemnimu planu, krajsky soud konstatoval, Ze se stavba podle stavebniho zakona umistuje
a2 v ramci Gzemntho fzeni, nikoliv v rimci potizovani tzemniho planu. Uzemni plan
pouze stanovuje prostor, ve kterém ma byt stavba realizovana. Podle krajského soudu je
mozné, aby se realizovana stavba v dilcich ¢astech odchylovala od schvaleného {zemniho
planu, nebot teprve pri pripravé dokumentace zaméru stavby je v terénu realné
zamérovana. Muze tak dojit k odchyleni se od pivodniho Gzemniho planu. Aby bylo
mozno posun trasy uplatnit jako zalobni bod, musi takovy posun stavby porusit prava
dotéeného ucastnika fizeni.

Krajsky soud neshledal namitku diavodnou i s ohledem na zalobni legitimaci
zalobce. Podle ustalené judikatury mohou obcanska sdruzeni jako zalobci Gspésné namitat
4 4 4 v v/ 4 4 M 4 4
nezakonnost rozhodnuti, pokud tvrdi, ze byla v fizeni zkracena jejich procesni prava.
Zalobce vsak nenamitl zkraceni svych vlastnich prav posunutim trasy obchvatu, ani to, ze

4 ./ v 4 4 v / 4 4
posunutim trasy mohlo dojit k poruseni konkrétné vymezenych prav obecného
charakteru. Jeho namitky sméfuji k ochrané prav konkrétnich fyzickych osob, manzela
Dufkovych, vystupujicich ve véci jako osoby zuclastnéné na fizeni. Tyto osoby byly
/v 4 4 4 v/ 4 v 4 .. M /7 v 4 v
Ucastniky spravniho fizeni a mély pravo brojit proti rozhodnuti zalovaného zalobou.
Neucinily-li tak, neni mozné, aby se ochrany jejich prav domahal jiny subjekt, byt by byly
M v oV 4 /4 M 4 4 v 4 /7 Vv 4
jeho Cleny. Soud nemuze, vazan dispozi¢ni zasadou, prezkoumavat rozhodnuti zalovaného
ve prospéch tretich osob nad ramec zalobnich bodt. O posunu trasy stavby oproti
/. 4 /4 i / V 4 v 4 M \4 4
Uzemnimu planu nebylo mezi Glastniky pochyb. Bylo vsak na osobach, do jejichz prav
mohlo byt timto posunem zasazeno, aby radné hajily sva prava i prostrednictvim soudniho
prezkumu. Zalobce netvrdil ani neprokazal dotéeni jakéhokoli jeho prava, proto krajsky
soud nemohl namitce, uplatnéné ve prospéch treti osoby, vyhovét.

Konecné krajsky soud doplnil, ze zalobce zaménil procesni postaveni jednotlivych

M o v/ 4 v 4 4 v / Vv v / v/ 4
subjektt fizeni pred spravnim soudem. Uvedl, Ze osoby zalasténé na fizeni nemohou
podle § 34 odst. 3 s. 1. s. disponovat pfedmétem rizeni. Argumentace uplatnéna osobami
zulastnénymi na rizeni, poukazujici na rozpor izemniho rozhodnuti s tzemnim planem,
kdy zmény tzemniho planu byly realizovany teprve 4 roky po vydani {Gzemniho
rozhodnuti, pfislusi zalobci. Pouze subjekt vystupujici v tizeni o zalobé v procesnim
postaveni zalobce ji mohl zahrnout do zalobnich bodu. Krajsky soud se proto témito
/ M M / M v / 4 \4 o
namitkami nemohl zabyvat. Stejné tak se nemohl zabyvat ochranou prav manzela

Dufkovych v souvislosti s posunem trasy obchvatu smérem k jejich nemovitosti.

III.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pro vady rizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
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spisech nebo je s nimi v rozporu, a z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro
neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
4 v/ v .. 4 v v/ 4 v M4 4 4
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek
4 4 4 Vo / v 7 /v ¢ . M /4 v v o /4 \4
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je nicméné ziejmé, ze tak
¢inil 1 z dGvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny zejména v Casti,
4 . / / 4 7 / v ’ 4
ve které se krajsky soud zabyval posuzovanim Gzemné planovaci dokumentace ve vztahu
k verejné prospésné stavbé, a v lasti tykajici se posuzovani podkladd pro Gizemni fizeni,
IV _V 4 . [} v v 4 Ve 4 v 4
obzvlasté pak ve vztahu k posouzeni vlivi predmétné stavby na zivotni prostfedi.

Namitku, tykajici se souladu stavby s zemné planovaci dokumentaci, stézovatel
\4 / 4 4 . v/ 4 ’ Vo v vV /
rozvedl tak, ze pokud Uzemni plan neobsahuje radné vymezeni vefejné prospésnych
staveb, pfipadné je jejich vymezeni stanoveno odlisné pokud jde o trasy komunikaci ¢i
dopravnich koridord, nelze upfesnovat tGzemni plan prostrednictvim {Gzemniho
rozhodnuti. V takovém pfipadé by bylo nezbytné pfijmout nejdfive zménu Gzemniho
planu. Krajsky soud proto pochybil, zaméfil-li se pouze na moznost prezkumu tGzemné
4 4 . 4 v/ . / 4 4 /. 4 4 ’ v ’
planovaci dokumentace. Z grafické dasti dzemniho planu vyplyva vymezeni umisténi
jednotlivych funkcnich ploch ve vztahu k dopravni ¢i technické infrastruktufe, vymezeni
jednotlivych koridort, vcetné koridort ve vztahu k zivotnimu prostfedi. V ramci
vlastniho rozhodovani v konkrétnim dzemnim rozhodnuti nelze hranice funkéniho
vyuziti {1 dopravni koridory infrastruktury ménit ¢i posunovat, takova tprava je mozna
pouze v procesu uzemniho planovani.

Dale stézovatel uptresnil namitku poukazujici na otazku posouzeni vliva stavby na
zivotni prostredi, a to tak, ze izemni rozhodnuti pro danou stavbu pozbylo v dusledku
zruseni rozhodnuti prodluzujictho platnost pavodniho Gzemniho rozhodnuti platnost.
Krajsky soud nespravné posoudil otazku pouzitelnosti podkladi pro dzemni fizeni,
protoze stavebni zakon vrozhodné dobé neptipoustél moznost pouziti podkladt z
predchozich 4zemnich fizeni, bez ohledu na stanovisko ministerstva ze dne 26. 1. 2005, ¢j.
560/209/05-Ro. Stézovatel doplnil, ze pri vydani stanoviska ze dne 6. 6. 1994, ¢&j. 200-
PD/403/2637/94, ministerstvo nemélo pro posouzeni relevantni dokumentaci.

Iv.1

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Iv.2
Osoba zGcasténa na rizeni 5) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti k zavéru krajského
soudu, podle kterého ,(u)vedend argumentace prislusi Zalobci nikoliv osobé zicasténé na
7izeni”, uvedla, ze Mgr.Lenka Polakova je statutarnim zastupcem zalobce. Pokud
predklada tato osoba soudu argumenty, predklada je zalobce prostfednictvim svého
statutarntho zastupce.

V.3

Ostatni osoby zcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
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V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil duvodnost namitky poukazujici na
nespravné pravni posouzeni otazky rozporu uzemniho rozhodnuti s Gzemné planovaci
dokumentaci.

Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt plyne, ze obcanské sdruzeni,
jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana ptirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, je dle §
65 odst. 2 s. t.s. pro ulely rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu aktivné
legitimovano pouze vramci okruhu namitek, v nichz broji proti poruseni jemu
prislusejicich procesnich prav [srov. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢j. 7 A 139/2001 - 67, C.
379/2004 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005 - 118, ¢. 825/2006 Sb. NSS, ze dne
30.1.2008, ¢j. 8 As31/2006-78, ze dne 16.7.2008, ¢. 8 As35/2007-92, ze dne
28.1.2009, ¢&. 8 As52/2008-92 (www.nssoud.cz)]. Zalobni legitimace oblanského
sdruzeni se odviji od jeho prav ve spravnim fizeni, proto muze v soudnim fizeni namitat
nezakonnost spravatho rozhodnuti predevsim potud, tvrdi-li zkraceni svych procesnich
prav ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢j.
28 Ca 444/2001 - 100, ¢. 291/2004 Sb. NSS, popt. shora citovany rozsudek ¢. 825/2006 Sb.
NSS).

Stézovateli, ktery je obCanskym sdruzenim, nepfislusela zalobni legitimace podle §

65 odst. 1 s. t. s., a nemohl byt zkracen na svych hmotnych pravech. Ta mu v souladu s
/ Vv / /4 v/ v 7 i v vV v/ 4 v M /

vySe uvedenym nazorem neprisluseji. Jelikoz stézovatel v fizeni pred krajskym soudem v
tomto sméru namitl poruseni hmotného prava, konkrétné nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, resp. izemniho rozhodnuti, spocivajici v jeho rozporu s Gzemné planovaci
dokumentaci, zavéry krajského soudu se zfetelem k vySe predestfené rozhodovaci praxi
plné obstoji. Stizni namitka tak neni davodna.

Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze bylo na
dotéenych vlastnicich, aby se ochrany svych prav domahali zalobou proti rozhodnuti
zalovaného, jak ostatné v odtivodnéni napadeného rozsudku podotkl i krajsky soud. Pouze
k jejich zalobé byl totiz krajsky soud opravnén zabyvat se namitkou nezakonnosti
Gzemniho rozhodnuti, spocivajici v rozporu tzemniho rozhodnuti s tzemnim planem.

Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pouzitelnosti
stanoviska ministerstva ze dne 6. 6. 1994, ¢j. 200-PD/403/2637/94, o posouzeni vlivh
stavby na zivotni prostfedi, vydaného za uéinnosti zakona ¢. 244/1992 Sb.

Krajsky soud se s ptislusnou zalobni namitkou vyporadal odkazem na prechodné
ustanoveni v § 24 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Logickou
konsekvenci této upravy je podle krajského soudu moznost uplatnit stanovisko vydané ve
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smyslu tohoto prechodného ustanoveni nasledné v Gzemnim fizeni. V této souvislosti
krajsky soud povazoval za zasadni, ze zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti nepredlozil
novou projektovou dokumentaci, ale jeji aktualizaci. Krajsky soud konstatoval, ze
vzhledem k absenci bliz§tho odivodnéni zalobni namitky, pokud jde o rozsah a podstatu
zmén v projektu, povazuje zaklicové stanovisko ministerstva ze dne 26. 1.2005, ¢.
560/209/05-Ro. Podle néj predlozeny aktualizovany projekt neobsahuje takové zmény,
které by odtvodniovaly nové posouzeni stavby dle aktualné Géinného zakona o posuzovani
vlivd na zivotni prostredi.

Podle stanoviska ministerstva ze dne 26. 1.2005, ¢. 560/209/05-Ro je ,(n)ové
posouzeni zaméru, k némuz bylo vydano stanovisko jesté podle zak. & 244/1992 Sb., (...) mozné
tehdy, pokud se vyznamnym zpisobem zménily podminky v dotceném tizemi nebo pokud se
vyznamné zménil samotny zamér. (...) Trasa posuzovaného obchvatu zistala nezménéna, stejné
jako charakter komunikace.... Oproti pivodnimu projektu doslo ke zméndm v veseni kfiZzovatek
se sil. III/4121 a 1I/399 a v napojeni na stavajici silnici 1/38 - nyni jsou veseny jako
mimonrovriové. K témto zménam doslo v souvislosti se schvdlenymi zménami sizemniho planu.
Dile je v projektu navrZeno premosténi biokoridori, coz je v souladu s podminkami stanoviska
MZP. Lze konstatovat, Ze predloeny aktualizovany projekt...neobsabuje takové zmény, které by
odiivodriovaly nové posouzeni stavby dle soucasné platného zak. ¢ 100/2001 Sb., o posuzoviani
vlivii na Zivotni prostvedi. RovnéZ podminky v daném iizemi nedoznaly vyrazmych zmeén.
Proto stanovisko Ministerstva Zivotniho prostvedi ¢j. 200-PD/403/2637/94 ze dne 6. 6. 1994
naddle ziistdva v platnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoliv spravnim soudum s ohledem na
konstrukci aktivni legitimace obcanskych sdruzeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu neprislusi zabyvat se shora popsanou (,hmotnépravni) namitkou
rozporu uzemniho rozhodnuti s tzemné planovaci dokumentaci, nemohl (obdobné jako
krajsky soud) v ramci posuzovani nyni reSené stizni namitky prehlédnout skutecnost, ze
stézovatel 1 osoby zucastnéné na fizeni ve svych podanich poukazovali na to, zZe mélo dojit
v posunu trasy stavby obchvatu oproti trase zachycené v zavazné Uzemné planovaci
dokumentaci.

Krajsky soud se ovsem v ramci svého zavéru o absenci vyznamnych zmén
aktualizovaného projektu s touto skutecnosti nijak nevyporadal, a to presto, ze sam
konstatoval, ze ,z podkladi predloZenych Méstskym #radem Znojmo je patrny posun trasy
obchvatu, tuto skuteCnost necini spornou ani Zalovany“. Podobné ani ze stanoviska
ministerstva ze dne 26. 1. 2005, ¢j. 560/209/05-Ro, o které krajsky soud svij zavér optel,
nevyplyva, ze by se ministerstvo pti jeho vydani zabyvalo posunem trasy obchvatu a tyto
skutednosti vzalo v Gvahu pti formulovani zavéru o absenci vyznamnych zmén v projektu.
Je ztejme, ze dospél-li krajsky soud ke skutkovému zjisténi (coz ze shora uvedené citace
odavodnéni napadeného rozsudku ztetelné vyplyva), podle kterého trasa obchvatu dostala
urcitych zmén, mél toto zjisténi promitnout do pravniho posouzeni zalobniho bodu
poukazujictho na nepouzitelnost stanoviska o posouzeni vlivt stavby na zivotni prostredi z
roku 1994. Krajsky soud pochybil, postavil-li svij zavér o nedivodnosti namitky na tom,
ze v ramci aktualizace projektu stavby nedoslo k vyznamnym zménam, aniz by se
vyslovné vyporadal s otazkou namitaného posunu trasy liniové stavby, resp. s tim, zda tato
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(podle néj nesporna) skutecnost je ¢i neni takovou zménou stavby, jez by odtvodnovala jeji
nové posouzeni z hlediska moznych vlivl na zivotni prostredi.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté podotyka, ze se nelze bez dalstho domnivat,
ze posun trasy obchvatu, ale 1 zména charakteru nékolika kfizovatek, jez byly podle
stanoviska ministerstva ze dne 26. 1. 2005, ¢j. 560/209/05-Ro, zménény na mimourovriove,
nejsou okolnostmi odivodnujicimi pozadavek na nové posouzeni vlivii zaméru stavby na
zivotni prostredi.

K vyznamu posunu trasy z hlediska moznych zmén vlivi na zZivotni prostredi je
v 4 4 4 vV / Vv v / v/ 4 i v v
treba poukazat na podani stézovatele, resp. osob zulastnénych na fizeni, z nichz plyne, ze
zatimco nékteré pozemky, které mély byt pivodné danou stavbou dotceny, se nové ocitly
mimo trasu dané stavby, mél posun trasy negativné ovlivnit prava nékterych osob
zalastnénych na rizeni, jejichz pozemky mély byt v jeho dusledku predmétnou stavbou
nové zatizeny ve vétsi mire. Vyznam posunu trasy obchvatu pritom zdaraziuje
skutednost, ze tento posun ma byt divodem zadani zmény ¢. 5 Uzemniho planu mésta
Znojma (zména ¢. 5.08), jak plyne z obsahu soudniho spisu. Lze proto legitimné
v 4 \4 /. 4 4 / 4 4 . o
predpokladat, ze rozpor uzemniho rozhodnuti s Uzemnim planem je divodem pro
dodate¢nou zménu UGzemniho planu, jejimz Glelem je fakticky legalizovat zminény
nedostatek.

Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nazor
krajského soudu, podle kterého je mozné, aby se konkrétné realizovana stavba v dilcich
Castech od schvaleného Gzemniho planu odchylovala, nebot teprve pti ptriprave
dokumentace zaméru stavby je stavba v terénu realné zamérovana, nemuze obstat v
ptripadé, kdy dochazi k odchyleni trasy od trasy predvidané v dzemné planovaci
dokumentaci. Obecné lze jisté pripustit, ze v ramci Uzemniho fizeni dojde k upresnéni
lokalizace stavby ve vztahu k 4zemnimu planu, ale vzdy se tak musi dit v ramci izemniho

/ / 4 4 Ve 7/ 4 Ve V. 7/ 4 \4 / v
planu (pokud Uzemni plan urcity ramec pripousti). Naopak neni mozné dovozovat, ze
timto zpusobem muze dojit k pravné konformnimu zasahu do prav dotéenych vlastnikd,
jejichz nemovitosti by byly pfedmétnou stavbu doteny v jiném, vétSim rozsahu nez
rozsahu aprobovaném uzemné planovaci dokumentaci. Skutelnost, ze mésto Znojmo
podle podkladt obsazenych ve spisu ptistoupilo k zadani zmény ¢. 5 Gzemniho planu
s tim, ze dle zmény ¢. 5.08 ,bude upresnéno 7eseni obchvatu silnice 1/38 dle dokumentace k
/7 / V7 4{3 . vv/ 4 4 4 v v v 4 . . M
vzemnimu vizeni“ vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dotcené subjekty jsou si shora
naznacenych aspektt védomy.

Pokud jde o mimotrovinové kfizeni, Nejvyssi spravni soud shledal nedostatecnym
tvrzeni obsazené ve stanovisku ministerstva, podle néhoz k témto zménam ,doslo v
souvislosti se schvdlenymi zménami sizemniho planu®. Krajsky soud se mél zabyvat podstatou

/ / v M ./ 4 . Ve 4 Vv 4 /4

a vyznamem takovych zmén z hlediska potencialniho vlivu na zivotni prostfedi v dané

lokalité. Lze pfitom rozumné predpokladat, ze zména charakteru kfizeni na

. / v / v v M VVv/ 4 M 4 / 4 o v 4

mimouroviiové napt. vyzaduje vyssi naroky z hlediska zaboru uzemi. Oduvodnéni

napadeného rozsudku postrada odpovidajici avahy a krajsky soud bez dalsiho prebira zavér
obsazeny ve stanovisku ministerstva ze dne 26. 1. 2005, ¢j. 560/209/05-Ro.
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Nejvyssi spravni soud také neshledal pfiléhavou argumentaci krajského soudu
prechodnym ustanovenim § 24 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
Podle tohoto ustanoventi se ,,(p)osouzent zahdjend pred sicinnosti toboto zdkona...dokond podle
zdakona ¢ 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Pfedmétna intertemporalni Gprava stanovi pouze pravidlo, podle kterého se zahajeny a do
1. 2. 2002 neskonceny proces posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostiedi dokonéi podle
zakona ¢. 244/1992 Sb. V tomto sméru jde tedy o standardni ustanoveni fesici disledky
Casové pusobnosti puvodni a nové pravni Upravy. V fesené véci je vsak zjevné, ze proces
posouzeni byl v daném ptipadé ukonéen v roce 1994, a to vydanim stanoviska ministerstva
ze dne 6. 6. 1994, ¢&j. 200-PD/403/2637/94. Nelze tedy uvazovat o aplikaci predmétného
prechodného ustanoveni, nebot v okamzik nabyti G¢innosti zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi (1. 1.2002 dle § 28 zakona o posuzovani vliva na zZivotni prostredi) jiz
dané posouzeni neprobihalo. Zavér krajského soudu, proto neobstoji. Obdobné se v dané
véci nejedna o situaci, kdy by bylo mozno aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v odtivodnéni rozsudku ze dne 29. 6. 2007, ¢&j. 5 As 9/2006 - 146, ¢. 1521/2008 Sb.
NSS, o néz se krajsky soud oprel v ramci vyporadani prislusného zalobniho bodu.
Pfedmétny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu setotiz dotykal zcela odlisného
skutkového stavu.

Pro posouzeni véci je tak vyznamnou otazka, zda 1ze stanovisko vydané v roce 1994
podle zakona ¢. 244/1992 Sb. pouzit jako podklad pro uzemni rizeni zahajené v roce 2005,
tedy vice nez 3 roky po nabyti G¢innosti nového zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi.

’ + o O Ve ’ V{7 e e ’ .
Smyslem posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi je jeho posouzeni z hlediska
dosazeného stupné poznani o zivotnim prostredi. Reflexe aktualnich poznatkd o
v v 4 /. 7 / v Ve 4 v 4 v M
predmétném uzemi i o dostupnych moznostech ochrany zivotniho prostredi predstavuje
esencialni princip pravni Upravy. Je nasnadé, ze dosazeny stupen poznani mohl byt po 11
letech od vydani pavodniho stanoviska odlisny. Skutecnost, ze zakon ¢. 244/1992 Sb.
oproti stavajici upravé vyslovné ¢asové neomezil platnost stanovisek o posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostfedi, nemuze tento zavér zménit. Pozbylo-li pavodni (zemni
rozhodnuti z roku 2001 platnosti a v roce 2005 bylo zahajeno zcela nové (zemni fizeni,
bylo treba podstoupit proces posouzeni vlivii stavby na zivotni prostredi podle nové
/4 7/ 4 v v 4 v/ v . v / /
pravni upravy. Tim spise se tak mélo stat v pripadé, kdy v projektu doslo k vyznamnym
v 4 M \4 M Ve 4 v 4 / v/ v eV
zménam, absence jejichz vlivu na Zivotni prostredi nebyla v daném ptipadé uspokojiveé
dolozena. Nejvyssi spravni soud pritom upozorfiuje na skuteCnost, ze zavér krajského
soudu by doveden ad absurdum vedl k tomu, ze v pfipadé zahajeni Gzemniho fizeni dne
1. 2. 2005 by oznamovatel zaméru disponujici stanoviskem o posouzeni vliva vydanym v
prosinci 2002 podle nového zakona o posuzovani vlivi takové stanovisko bez dalsiho
nemohl uzit (nepozadal-li by o prodlouzeni platnosti stanoviska) pro Gcely Gzemniho
fizeni s ohledem na omezenou dvouletou platnost takového stanoviska, zatimco jiny
oznamovatel zaméru disponujici stanoviskem o posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostredi vydanym podle zakona ¢. 244/1992 Sb. v roce 1994 by takovou moznost mél.

Lze shrnout, ze krajsky soud v ramci posouzeni prislusné zalobni namitky svuj

4 v /4 v v v / 4 4 4 4 i o
zavér nespravné oprel o prechodné ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 / / / 4 4 v 4 v .
zivotni prostredi, které na dany skutkovy stav nedopada, a nespravné pravné posoudil
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otazku pouzitelnosti stanoviska o posouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi vydaného
podle pavodni pravni Gpravy, kdyz se nedostateCné vyporadal s podstatou a vyznamem
namitanych zmén v posuzovaném projektu stavby obchvatu. Nejvyssi spravni soud proto
stizni namitce prisvedcil.

Konecné se pak Nejvyssi spravni soud zabyval 1 stizni namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. V této souvislosti pfipomina, ze za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudu tfeba povazovat takova rozhodnuti soudu, z jejichz vyroka nelze zjistit, jak soud ve

VO v/ v / .V v 4 . \V . .
véci rozhodl, pfipadné jsou vyroky vnitfné rozporné. Pod tento pojem lze podradit i
v/ M / o v 4 M / Vv /7 V7 4
pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodneéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. 2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Vadou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost jsou zatizena také rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
4 Ve i i v M 4 v . 4 4 4 4 4
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich duvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
v /4 / v i 4 \4 4 4 i M v / M
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odavodnénim, a dale takova rozhodnuti, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,

&. 2 Azs 47/2003 - 130, & 244/2004 Sb. NSS).

I pfi posouzeni neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda
pak Nejvyssi spravni soud vysel ze své setrvalé judikatury (srov. shora zminéné rozhodnuti
¢. 133/2004 Sb. NSS ¢i rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS), na kterou v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti ve vztahu k vyporadani namitky
/. 4 4 / 4 4 M vV/ 4 4

rozporu Uzemniho rozhodnuti s Uzemnim planem, nemohl Nejvyssi spravni soud

vV M Ve v Ve M / o * 4 / 4 4 4 v v v Ve VvV v v

stézovateli prisvéddéit. Krajsky soud sviy spravny pravni zavér presvédéivé a dostatecné

odtvodnil, a to véetné reflexe relevantni rozhodovaci praxe spravanich soudt. Napadeny

rozsudek netrpi ani nékterym z nedostatkd, ktery by v souladu s vyse uvedenym zalozil
jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Namitka tedy neni divodna.

Ani stizni namitce poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve
vztahu k vyporadani namitky tykajici se pouzitelnosti stanoviska o posouzeni vlivi na
zivotni prostredi z roku 1994 nemohl Nejvyssi spravni soud prisvéddit. Konstatuje, ze v
daném pripadé trpi napadeny rozsudek spise dil¢imi nedostatky odivodnéni, jez plynou z

4 4 4 M / / / vV v 4 /
pravniho nazoru krajského soudu, ktery byl vyse oznacen za nespravny. Tyto nedostatky
Ve . vvVv/ 4 4 M 4 . 4 / 4 4
pritom Nejvyssi spravni soud shora podrobil zevrubné kritice. Nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem ovsem v tomto pfipadé nevyustilo v neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni
duvodna.

Nejvysst spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném
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krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 31. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



