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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
HOFFMANN spol.sr. o. Chrudim, se sidlem Stépankova 97, Chrudim, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2008, ¢j. 8356/08-1300-607589, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2009,
¢j. 31 Ca 210/2008 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.10. 2009,
.31 Ca210/2008-31, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 8356/08-1300-607589, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodateénym platebnim vyméram Finanéniho tGfadu v Chrudimi ze dne
30. 5. 2008, gj. 81005/08/233912/2901, . 81011/08/233912/2901 a .
81014/08/233912/2901, kterymi spravce dané doméril zalobei dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi ¢ervenec roku 2005 ve vysi 11 400 K¢, za zdanovaci obdobi listopad roku
2005 ve vysi 11 400 K¢ a za zdariovaci obdobi prosinec roku 2005 ve vysi 11 400 K¢.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove, ktery rozsudkem ze dne 16.10.2009, ¢.31 Ca210/2008-31, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou dstavnosti postupu spravce dané pfi
zahajeni danové kontroly. Ptritom vysel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07. Konstatoval, ze podle nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu je
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nutné, aby davody legitimujici pouziti omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivce
spocivaly v konkrétnich skuteCnostech. V navaznosti na obsahlou citaci odivodnéni
predmétného nalezu krajsky soud posuzoval, zda pti zahijeni danové kontroly bylo dano
v ’ \4 \4 . vV . v/ Vv \4 v
podezreni, ze zalobce splnil darflovou povinnost v mensi mife, nez mél. Z obsahu
/ 4 M ’ /7 e e/ 7 v /7 .7 . 7
protokolu o Gstnim jednani zahajujicim daniovou kontrolu nevyplyvaji krajskému soudu
»Zddné konkrétni divody k zabajeni dariové kontroly, tj. Ze Zalobcem prvodné priznand dari je
nizsi nez by méla byt, a zjevné tedy nebyly Zalobci sdéleny. Zalovany tak neosvédcil existenci
diivodi pro zahdjeni dariové kontroly. Krajsky soud uzavrel, ze danova kontrola proto
nebyla tkonem provedenym v souladu s Gstavnim poradkem, dikazy svédéici pro vydani
dodate¢nych platebnich vymért byly ziskany protiistavné a tato skutecnost méla vliv
1 na dodatecné platebni vymeéry.

Dale krajsky soud uvedl, ze pravo domérit dan za zdanovaci obdobi éervenec roku
2005 bylo s ohledem na zivéry Ustavniho soudu obsaZené v nalezu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1611/07, prekludovano, protoze k ukonéeni béhu prekluzivni lhtity doslo dne
31.7.2008, pricemz dodatené platebni vymeéry nabyly pravni moci teprve dne 12. 9. 2009.
V prubéhu danového rizeni totiz nebyl proveden ukon, ktery by prerusil béh prekluzivni
lhuty podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dafovy fad“). Timto tkonem nebyla ani protitstavné
provedena dariova kontrola, ani vyzva podle § 31 odst. 9 danového radu, ktera byla vydana
v souvislosti s danovou kontrolou.

III.
Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel konstatoval, ze zalobci nebylo uznano snizeni danové povinnosti na
zakladé vystaveni tti dokladt oznacenych jako ,Dobropis - danovy doklad ¢. ...%, jimiz byl
snizen zaklad dané a dan za uziti architektonického navrhu. Vystaveni dobropist bylo ze
strany zalobce odivodnéno odkazem na smlouvu o uziti architektonického navrhu a bylo
uvedeno, ze pokud si zakaznik nasledné objednal dum v technologii VELOX, byla mu
Castka za uziti architektonického navrhu odectena z faktury za dodani materialu VELOX.
Céstka placen4 za uZiti architektonického navrhu byla poté povaZovina za zilohu na
dodavku a montaz technologie VELOX, tedy za plnéni podléhajici snizené sazbé dané,
pricemz vlastni uziti navrhu podléha zakladni sazbé dané.

Podle smlouvy o uziti architektonického navrhu poskytoval zalobce zakaznikovi
souhlas k uziti architektonického navrhu k vystavbé jeho rodinného domu. Pokud
zakaznik k vystavbé rodinného domu vyuzije technologiit VELOX na zikladé smlouvy
uzavrené s zalobcem, bude mu cena zaplacena za uvziti architektonického navrhu zapoctena
na posledni splatku ceny za dilo (dodavku technologie VELOX).

Stézovatel se domnival, ze na zakladé smlouvy o uziti architektonického navrhu
byla ve prospéch zakaznikt poskytnuta sluzba podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPHY). Poskytnuti sluzby je predmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) tehoz zakona.
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Zdanitelné plnéni bylo v souladu s § 21 odst. 6 pism. b) zakona o DPH uskute¢néno dnem
uvedenym ve smlouvé, k némuz doslo k prevodu prava ¢i k poskytnuti prava k vyuziti, a
dan v zakladni sazbé byla odvedena. Nékteri zakaznici nabizenou technologii k vystavbé
rodinného domu nevyuzili a obchodni styk s nimi tak skondil. Jini zakaznici se rozhodli
vyuzit sluzeb zalobce spocivajicich v dodani a montazi technologie VELOX, pfi¢emz i tato
sluzba je podle § 14 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH predmétem
dané, v tomto pripadé ovéem ve snizené sazbé. Se zakaznikem byla uzaviena smlouva o
dilo, ¢astka uhrazena za souhlas k vziti architektonického navrhu byla zapocltena do ceny
dila, byl vystaven dobropis na doklad v zakladni sazbé dané a v$e bylo zdanéno ve snizené
sazbé. Zakaznikim vSak byla poskytnuta dvé rtizna zdanitelna plnéni v rGznych sazbach
dané. Pro vystaveni dobropisu nebyly dle stézovatele splnény zakonem stanovené
podminky, nebot neslo o pripady uvedené v § 42 zakona o DPH.

K argumentaci dodatky ke smlouvé stézovatel konstatoval, ze tyto dodatky nebyly
4 4 4 o v M 4 4 M b VeV v v v /
spravnim organum v dobé jejich rozhodovani k dispozici, pficemz k predmétnym
zdaniovacim obdobim nejsou k dispozici ani v soudasnosti. Zalobce jejich existenci v ramci
danového rizeni vrozporu s § 16 odst. 2 pism. ¢), d) a e) danového fadu nezminil a
v Ve . M / v 4 v M */ 4 /
nepredlozil je ani k vyzvé spravce dané. S ohledem na jejich potencialni vyznam pro
spravné stanoveni danové povinnosti je zarazejici, ze nebyly predlozeny v ramci danového
M 4 i 4 v/ 4 v 4 4 v \4 M 4 / V v
ani v ramci odvolactho fizeni. Tato skutecnost svadi k domneénce, ze se jedna o Glelové a
dodate¢né vytvoreny dukazni prostfedek. Pokud by se soud dodatky zabyval, stézovatel
navrhl, aby byla znalcem stanovena doba jejich vyhotoveni, ovérena jejich pravost a byla
mu dana moznost se s nimi podrobné seznamit.

V zalobé zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie lze podle stézovatele
vyuzit velmi okrajové a obecné, nebot se tykaji zcela odlisnych oblasti. Podle stézovatele
nebylo v posuzované véci postupovano v rozporu s komunitarnimi predpisy. Jakkoliv by
projektova dokumentace skute¢né mohla byt plnénim vedlejsim k plnéni hlavaimu (dodani
stavby), v daném pfipadé byl souhlas k wuziti architektonického navrhu fakturovan
samostatné a se zakladni sazbou dané. Sam zalobce si tedy zvolil, Ze se jedna o samostatné

v 7 . . v 7 v/ v 4 4
plnénti, nikoliv o plnéni vedlejsi k plnéni hlavnimu.

Stézovatel tvrdil, ze se krajsky soud zabyval véci pouze z procesniho hlediska,
VeV v Vv M 4 4 4 v i 4 VvV o v / 4
pricemz stézovatel s jeho pravnim nazorem ohledné aplikace zavéru obsazenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, nesouhlasi. Podle stézovatele
je tfeba rozlisovat, Ceho se fizeni pred Ustavnim soudem tykalo, a zda jde o nalez, ktery
ma byt vyhlasovan ve Sbirce zakonu. V pripadé nalezl, v nichz Ustavni soud vyslovil
poruseni zakladniho prava ¢i svobody v konkrétnim pfipadé, je nutno rozliSovat, zda byla
Ustavnim soudem zohlednéna specifika daného pripadu natolik, ze zavéry vyslovené
soudem pro konkrétni pripad lze prijmout jako obecné pravidlo. Podle stézovatele je treba
posoudit otazku, zda citovany nalez Ustavniho soudu je kromé toho, ze je rozhodnutim
v M / vV 4 4 4 v \4 M v 4 /
prekvapivym, rovnéz rozhodnutim zasadnim v tom sméru, ze je v ném dan vyklad
relevantni pro vsechny pfipady, v nichz je pfi rozhodovani aplikovana stejna pravni
norma.

Ve véci predmétné Gstavni stiznosti se jednalo o zdanéni prijmu fyzické osoby,
ktera jiz v predchozich fizenich namitala, ze dan byla stanovena po prekluzi, danova
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kontrola byla zahajena pouze formalné a podle protokolu s chybnym obsahem. Pokud by
mél byt ptedmétny zavér Ustavniho soudu o sdéleni dévodd pro zahijeni datiové kontroly
obecnym pravidlem, jde skutené o zdsadné novy pfistup, priemz spravce dané ani
zalobce nemohli v dobé zahajeni dariové kontroly predpokladat, ze dojde k takovému
vykladovému posunu v dané otazce. V této souvislosti stézovatel poukazuje na to, ze
vykon soudni moci by mél byt ovladan zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

V nilezu Ustavniho soudu stéZovatel postradal specifikaci uréité miry
»konkrétnosti“ pochybnosti ¢i podezreni, ktera by méla byt davodem pro zahajeni danove
kontroly, tedy zda staéi napt. vypovéd osoby prezvédné, anonymni podani, nesrovnalosti
u jiného danového subjektu, ktery s kontrolovanym darniovym subjektem obchoduje apod.
Pokud bude dariova kontrola zahajovana vzdy pouze na zakladé sdéleného konkrétniho
podezfeni, muze se tato praxe obratit ve svem dusledku proti daniovym subjektim, nebot
zahajeni dariové kontroly muze naznacovat, ze kontrolovany danovy subjekt se dopustil
kraceni dané, coz se negativné projevi v tom, ze kontrolovany subjekt ztrati davéru u
svych obchodnich partneru, pfip. bude a priori povazovan za podvodnika.

Prijetim zavért obsazenych v predmétném nalezu by byl popfen § 31 odst. 9
danového radu, kde je stanovena dikazni povinnost danového subjektu. Darova sprava by
musela daniovy subjekt nejen kontrolovat, ale i vyhledavat datiové povinnosti danovych
subjekt.

Dale stézovatel s odkazem na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu obsazené v
oduavodnéni usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005 - 86, C.
1764/2009 Sb. NSS, namitl, ze predmétny nalez nelze aplikovat na kontrolu zahajenou v
roce 2006.

Nejednotnost senatu Ustavniho soudu rozhodujictho v predmétné véci podle
stézovatele oslabila pravni silu nalezu. Stézovatel se v této souvislosti ztotoznil s odlisSnym
stanoviskem JUDr. Ivany Jant, z néhoz posléze obsahle citoval.

Vétsina danovych subjekta podle stézovatele akceptuje pravnim predpisem
upravenou moznost spravce dané zahajit v urcitém presné casové ohrani¢eném horizontu
danovou kontrolu i bez predem uvedeného konkrétniho diavodu, nebot uznavaji

M 4 i v 4 4 o o ./ /. 4 c
preventivni funkci danové kontroly. Pregnantni formulace davodu pro jeji zahajenti by jejt
preventivni funkci marila a mohla by vést ke snizeni platebni moralky danovych subjektq.
Spravce dané by pak musel jiz pred zahajenim danovée kontroly nashromazdit urcité
dikazni prostredky, které by ho ke konkrétnim pochybnostem ¢i podezrenim vedly.
Svévoli u dariové kontroly naopak zabranuje nahodny vybér kontrolovanych danovych
subjektt. V tomto pripadé je vice eliminovan ,lidsky faktor®, zejména jsou-li subjekty ke
kontrole vybirany na zakladé informaci z elektronicky zpracovanych danovych pfiznani.
Obdobné je pritom postupovano i v dalSich evropskych statech. V praxi to pfitom

4 v / Vv / . o oV / Ve [ 4 vV /4
znamena, ze takto vybranym danovym subjektim nemuze byt pfizahajeni danové
kontroly spravcem dané sdéleno zadné konkrétni podezreni. Stézovatel v této souvislosti

v Ve M M 4 7/ v v 4 4 /4 M
predlozil soudu informaci o pravni Gpravé danové kontroly v zemich Evropské organizace
danovych sprav, vyzadanou ministerstvem financi. Plyne z ni jednoznacny zavér o tom, ze
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v dotenych zemich je az na vyjimku mozné danovou kontrolu zahijit bez ,apriornich
duvodu*.

Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nevyporadal se skutecnosti, ze v dalsim
prubéhu fizeni byly ¢inény tkony ke zjisténym konkrétnim pochybenim ¢i dokonce
v M v /4 o v 4 v 4 v * o v i
urceny jednoznacné dikazy o poruseni dariovych predpisu ze strany zalobce, a nevyslovil,
M / i 4 4 **V_V 4 o v v/ 4
jaky vliv mohla mit takova zjisténi na prubéh rizeni.

Stézovatel se domnival, ze danova kontrola byla zahajena, probihala a byla
ukoncena zcela v souladu s § 16 darlového radu, v navaznosti na zakladni zasady danového
v/ ’ ’ . . / / o * /7 Ve ’
fizeni a zcela v souladu s rozsahlou judikaturou spravnich soudut i rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu v predchozich fizenich. Darlova kontrola slouzi k provéreni, ovéfent ¢i

v v 4 v 4 i i M /. i 4 4 4
prezkouseni danové povinnosti a je proto Ukonem preventivni povahy. Ze zakladnich
zasad, z textu danioveho fadu, ale ani z prava danového subjektu na informacni autonomii

v v . 7 7 . ’ v / . ’
vsak neplyne pozadavek, aby preventivni ukon, jakym danova kontrola je, musel byt
podminén konkrétnim podezienim na nedostatecné splnéni danoveé povinnosti.

K § 47 odst. 2 danového radu stézovatel uvedl, ze posouzeni béhu lhut je odvislé
od posouzeni zahajeni dariové kontroly, tedy existence dariové kontroly jako tkonu
vedouctho k preruseni prekluzivni lhity. Zahajeni danové kontroly je tkonem ve smyslu

i 4 4 4 4 ./ 4 v 4 v M vV 4
citovaného ustanoveni a neni rozhodné, zda na jejim zakladé nasledné dojde k vyméreni
dané.

Stézovatel odkazal i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009,
. 5 Afs 43/2008 - 60, a ze dne 26.10.2009, ¢j.8 Afs46/2009 -46 (www.nssoud.cz),
v nichz je mj. feSena otazka existence a sdéleni konkrétnich pochybnosti spravce dané
o spravnosti vykazané danové povinnosti pti zahajeni danové kontroly.

IV.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel namitl nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni otazky ustavnosti zahajeni danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud se posouzenim predmétné pravni otazky ve skutkové
podobné véci zabyval v rozsudku ze dne 26.10.2009, ¢j.8 Afs46/2009 -46
(www.nssoud.cz). Dospél pritom k nasledujicim zavéram.

V souladu s bohatou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je pravni nazor obecné
\4 / o v 4 4 ~ 4 v 4 / Ve V. V 4
povahy, obsazeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, obecné zavazny pti feseni
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typové shodnych p¥padd. Ustavni soud sviij nzor op¥el o princip rovnosti v pravech
podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym
soudum zaklada pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pripadech. To
soucasné vylucuje libovali pfi aplikaci prava. Obecny soud poskytne uéastnikim ochranu
v jejich zakladnich pravech a svobodach, byla-li jiz ve skutkové obdobném ptipadé takova
ochrana ptiznana Ustavnim soudem.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zaroven
v 7 ’ / . / ’ / v / / g ’
plyne, ze Gstavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsazeného v nalezu Ustavniho
4 v / v/ o 4 A v v
soudu pro posouzeni skutkové obdobnych ptipadd neplati bezvyjimecné.

Ustavni soud v od@vodnéni nalezu ze dne 13.11.2007, sp.zn.IV. US 301/05
(http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ,(o)becny soud je povinen respektovat vyloZené a
aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovact diivod), o né% se opiral vyrok nélezu Ustavniho
soudu, pri rozhodovini nasledujicich skutkové obdobnych pripadii. Postup obecného soudu, jenz
pravni nazor v nilezu vyjidreny odmitne respektovat, neni v rozporu s &. 89 odst. 2 Ustavy,
pokud je z opodstatnénych a ditkladné vysvétlenych ditvodi presvédéen o tom, Ze je nutno
pravni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diivodem ospravedlniujicim
takovy postup vsak nejsou pouhd tvrzeni obecnébo soudu, Ye pravni ndzory Ustavniho soudu
jsou argumentacné nezpochybnitelné, e judikatura Ustavniho soudu je v pFipodobnitelnych
vécech nekonzistentni a Ze je respektubodnd jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci
praxi. Reflektovint iistavnépravnich viklads Ustavniho soudu nemiize zdviset na tom, zda json
orgdny wvereiné moci subjektivné presvédceny o jebo spravnosti a dostatecné presvédcivosti.
Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principi rozumnou aplikaci ndlezii
Ustavniho soudu i v pripadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni,
pricemz nalézani konzistentni linie v dstavni judikature musi byt cinéno v dobré vive.“
Ustavni soud dovodil, Ze ,samotnd polemika Nejvyssiho spravnibo soudu s distavnépravnim
vykladem Ustavniho soudu...“ a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt
povazovany bez dal§{ho za odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo dokonce za porusent
&anku 89 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢.2 Afs 180/2004 - 44
(www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,setrvalou a vnitrné nerozpornou judikaturu Ustavniho
soudu nelze vnimat jako narovern postavenou pravnim predpisim (zakonim), nybrz jako
zdvaznd interpretacni voditka pri rozhodovini ve skutkové a pravné obdobmych vécech, od
nichz je sice mozny odklon, to wvsak pouze wvevyjimecnych a racionalné oduvodnénych
pripadech...“. Témi mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjimeéné pfipady, ,a to
napr...pokud by doslo ke zméné pravni ipravy; tato judikatura by byla vnityné nesouroda a
nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu; nevyporidivala
by se dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a
zaroven by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k
tomuto nevyporddani nedoslo zamérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni
zméné spolecenskych i ekonomickych poméri, coZ by obecny soud wve svém rozhodnuti
presvédcivé odivodnil .

Nejvyssi spravni soud by za splnéni shora naznacenych podminek nemusel bez
dalstho mechanicky prevzit pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
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18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07. P¥i tom by nesmél zejména ignorovat Gstavni dimenzi
véci a prehlédnout relevantni Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu, a naopak by musel
nabidnout opodstatnéné a dikladné vysvétlené divody, pro¢ se od pravniho nazoru
Ustavniho soudu odchylil.

Nejvyssi spravai soud ovsem predem dal$ich Gvah podotyka, ze v nyni posuzované
v . v / / ) . / ’ % ’ )
véci se daniova kontrola tykala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v nalezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. . US 1835/07, posuzoval dotleni informacni autonomie fyzicke
osoby. Potud lze nyni posuzovanou véc odlisit. Pres tuto odlisnost se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval tim, zdase jednalo o béznou planovanou kontrolu s tim, ze
v/ v / . v ’ /v v v v/ /4 4 4 v 4 4 V
ptislusny finanéni urad nemél predem zadné konkrétni podezteni, které by danovou
kontrolu ospravedliiovalo, a vazil, zda mohlo dojit k dotéeni zakladnich prav zalobce.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu datiové kontroly
zdUraznuje Gstavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v
souladu s dankem 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované
judikoval, ze ,téro sistavni kautele odpovidi subjektivni pravo jednotlivce na vseobecnou
ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto ithlu pobledu se jedna o "sbérné" i generdlni pravo na
autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost predvidat p¥i formulovani zakladnich prav
vsechny v budoucnu se vyskytujici zasaly do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné
sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni. Jen osoba
sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké sidaje o sobé poskytne vcetné idaji o své pracovnt,
ekonomické (i podnikatelské aktivité, pokud zikon neuklidia v tomto sméru osobé povinnost
tak, jak to predvidi ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji veceno ¢l. 4 odst. 1 Listiny piisobi
komplementdarné ve vztabu k cl. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zpresriuje dopad ustanoveni
& 2 odst. 2 na individudlni osoby“ (nilez ze dne 21.4.2009, sp.zn.IL US 703/06,
http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdtraznil, %e ,(v) podminkdch materidlniho pravniho
statu je navic nezbytné toto ustanoveni vyklddat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ verejné
moci je opravnén uplatnit vici jednotlivci zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv
zpiisobem, nybrz je t7eba jej vykladat v materidlnim smyslu, tj. tak, aby organ vereiné moci pri
vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce, v daném
pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucisti je téZ shora uvedend tzv. informacni
autonomie jednotlivce (srov. nilez ze dne 1.6.2005, sp.zn. IV.US 29/05,
http://nalus.usoud.cz).

K otazce stretu zajmu na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud dovodil, ze ,dariové #izeni a jednotlivd dilci opravnéni svérend
V4 N v o Vv v Ve v/ / N 7/ . v . 4 /. / / Vv
sprdavci dané v priibébu dariového ¥izeni ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru
dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento
vistavnéprdvni rozmér md ostatné svij odraz primo v normdch jednoduchého prava, a to v § 2
odst. 1 dariového 7ddu, podle néhoz jednaji spravci dané v ¥izeni o danich tak, Ze chrani zajmy
statu, avsak dbaji pritom na zachovani priv a pravem chrinénych zajmi dariovych subjektii
a ostatnich osob zicastnénych na dariovém 7tizeni. Je presto povinnosti sprivce dané pri
uplatriovani jednotlivych procesnich institutii postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal wviici jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud

/ v / v / / v /v / / N . N / /
spravce dané tyto vistavnépravni a vlastné téZ zakonné mantinely nerespektuje, je vistavni
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povinnosti spravnich soudd, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zikladnimu prdvu
(cl. 4 Ustavy CR)“ (shora cit. nalez ze dne 21.4.2009, sp. zn. II. US703/06,
http://nalus.usoud.cz).

Tyto Gstavni mantinely postupu organt verejné moci v ramci danového fizeni
nalezly odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
tykajici se institutu danové kontroly.

Nejvys$i spravai soud se zabyval tim, zda danova kontrola, pfi jejimz zahajeni
spravce dané danovému subjektu nesdélil konkrétni pochybnosti ¢i podezient, ze pavodné
Ve 4 VvV 4 v M *VVv/ v v / 4 4 / 4
pfiznana a vymeérena dan je nizsi nez méla byt, vyhovi shora uvedené tstavni kautele
proporcionality zasahu vefrejné moci do autonomni sféry jednotlivce, kterou pro Gcely
danového fizeni vymezuje i § 2 odst. 2 darlového radu.

Darnova kontrola je institutem upravenym v Casti prvni darfového radu, tedy
institutem obecnym, ktery muze najit své uplatnéni v ruzaych fazich danového fizeni. Z
ustalené rozhodovaci praxe soudu plyne, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim,
ani samostatnou fizi datového Hzeni (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, http://nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS). Jedna se o tkon spravce dané, resp. soubor tkont, jimz dle § 16 odst. 1 danového
radu ,pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy ziklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k
vcelu kontroly nejvhodnéisi. Dariovd kontrola se provddi v rozsabu nezbytné nutném
pro dosazeni vicelu podle tohoto zakona.“ Timto lelem je podle § 2 odst. 2 danového radu
SStanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdaceny dariové prijmy*.

Kontrola je ukondena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatku, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim
zakladé jesté nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve
smyslu § 32 danového tadu. Zprava je pouhym podkladem pro pfipadné vydani
rozhodnuti v danovém fizeni. ,Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a
nikoliv rozhodovacim* (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8.2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, v némz byl prevzat pravni nazor
vysloveny Ustavnim soudem v nilezu zedne 13.5.2003, sp. zn. IL US 334/02,
http://nalus.usoud.cz). Pro Gplnost 1ze dodat, ze dle § 1 odst. 2 danového radu se spravou
dané rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu verejné moci, ktery zjistuje
a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi znaky
takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex officio, zakonem
upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniki 1
kontrolovanych subjektu, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje
cela tada instituty, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napt.
kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekci, Statni zemédélskou a potraviniiskou
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inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba « priori nema (konkrétni)
podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti.

Darova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o
institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl
zakonodarce zachyceny cum grano salis v divodové zpravé k danovéemu radu (tisk ¢. 691,
CNR 1990 - 1992, www.psp.cz). Podle ni ,nedilnou soucisti spravy dani je dariovd kontrola,
jejimz cilem je na misté ové¥it iidaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi.
Jde o jeden z rozhodujicich pravnich instituti k dosaZeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych
uniki.“. Samotny zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v
preventivnim prezkoumani ¢i ovéfenti splnéni danové povinnosti danovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje
danovou kontrolu od vytykaciho tizeni dle § 43 danového radu. Existence konkrétnich
pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti daniového priznani a jejich sdéleni danovému
subjektu jsou pojmové spjaty s vytykacim fizenim. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru
poukazuje v kontextu systematického vykladu daniového fadu na pravni zavéry vyslovené
v disentnim stanovisku k nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. . US 1835/07, podle kterého
»(0)ba institury pritom slouZi zcela odlisnému vicelu, coZ se nutné projevuje také v predpokladech
pro jejich pouZiti a v ndleZitostech kladenych na procesni sikon spravce dané, jimiz se postup
podle obou ustanoveni zacind. Dariovd kontrola slouZi ke zjisténi nebo provéreni dariového
zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni
rozhodnych okolnosti pritom vibec neznamend, Ze sprivce dané md podezieni o zkriceni
dariové povinnosti; miiZe jit o nabodilé provéreni toho, zda dari byla stanovena spravné, &
nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou, nedopadd § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1
dariového viadu, v némz je upraveno vyrykaci vizeni. (...) Vzbledem k tomu, Ze zikonnym
predpokladem dariové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po
sprdavci dané ani poZadovat, aby v protokolu o zabajeni dariové kontroly jakékoliv pochybnosti
uvddel. Veétsinovy ndzor tim, Ze existenci "podezreni” a jeho sdéleni v protokolu o zahdjeni
dariové kontroly vyZaduje, prisuzuje dariové kontrole funkci vytykaciho ¥izeni, a v konecném
diisledku tak podstatné - v rozporu s jejim ucelem - omezuje prostor pro uplatnéni dariové
kontroly. .

Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédcen, ze darnova kontrola nemuze byt
nazirana jako forma trestniho obvinéni dle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Uéelem datiové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny datiového
subjektu (i jeho usvédceni z danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola plnéni
jeho daniové povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,(u)platnéni verejné
moci v trestnim Tizeni a pri dariové kontrole ma podstatné odlisnou povabu a obsab, jejim
predmétem je zcela néco jiného a diametrilné rozdilné je také postaveni orgdni, které ji
uplatriuji, a téch, viici nimz sméruje. Pravé svaha o presumpci viny (predpokladu, Ze kaZdy
dariovy subjekt svou dariovou povinnost zkritil, a proto je mozné jeho dariovou povinnost
proverit; viz bod 32 ndlezu), je jednoznacnym dokladem toho, k cemu takové povrchni
pripodobnéni wvede. Spravce dané tim, Ze pristoupi k dariové kontrole, v Zddném pripadé
nepredjima, “Ze dariovy subjekt, u néZz probiba kontrola, zkratil svou dariovou
povinnost...spravce dané pouze provéruje, zda kontrolovany dariovy subjekt si dari stanovil
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spravné. Moznost takové kontroly je pritom nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci
dariového vizent, jeZ je zaloZeno na tom, Ze je to dariovy subjekt, kdo dar sam prizndvd. Proto
také musi spravce dané byt opravnén v ramci dariové kontroly provérit, zda dariovy subjekt sam
svou dari stanovil spravné, ¢i nikoliv. .

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje Gstavni kautely

’ 4 4 o v 4 v/ ’ v 4 v/ 4 v Vv 4 ’ VA /

postupu spravnich organt v datfiovém fizeni. V darflovém fizeni se nutné stfetava vefejny

zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry

jednotlivce na strané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych ptipadech, tfeba fesit

prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivece spolivajici v

opravneéni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, pottrebné a priméreneé.

Legitimnim cilem je vefejny zijem stitu na radném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v § 2 odst. 2 danového radu. Zakonodarce byl pfi zakotveni danovych kontrol v
pravnim ¥adu Ceské republiky veden imyslem omezit datiové tniky. Datiova kontrola je
jako takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala,
protoze slouzi k ovéreni splnéni darlové povinnosti danovych subjektt. Naplnéni hlediska
potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pripadé darové kontroly jde o
relativné Setrny z moznych zptsobu dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem
na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci dariové kontroly disponuje, a
jejich redlnou a efektivni ochranu nejen v darfiovém fizeni, ale zejména v pripadném
soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravai soud opét odkazuje na svoji bohatou
judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt
v ramci danové kontroly, vCetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu
cestou zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu
(srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 31.8.2005, ¢. 2 Afs 144/2004 - 110,
rozsudek ze dne 8.2.2006, .1 Afs32/2005-44, rozsudek ze dne 29.3.2006,
. 1 Afs 55/2005-92, nebo rozsudek ze dne 14.3.2007, ¢j.2 Aps3/2006 - 53,

www.nssoud.cz).

Nevyuzije-li danovy subjekt moznosti branit se podle néj nezakonné zahajené
danové kontrole cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jisté to nijak
nebrani jeho moznosti namitat nezakonnost takového zahajeni pozdéji v ramci zaloby
proti rozhodnuti. Zaroven ovsem v tomto sméru nevyuziti prostredku ochrany, jimiz
danovy subjekt disponoval, mize zpochybnit vérohodnost pozdéji uplatnénych namitek.

Ke kritériu primérenosti stricto sensu Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe Gjma na
pravu jednotlivce na informacni sebeuréeni a zasah do jeho autonomni sféry neni ve vztahu
k zamySlenému cili neptiméfend. Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci praxi k problematice danové kontroly spise rozsitovaly prostor autonomni
stéry danového subjektu, i takovy pfistup ma ovsem své hranice a nemuize ve svém
dusledku vést k negaci smyslu institutu danove kontroly. Z odlisného stanoviska lze
pripomenout, ze pravni uprava danové kontroly neumoznuje ,spravci dané uplatriovat
statni moc vici dariovému subjektu svévolné. K tomu staci odkdzat na bobatou - a nutno ¥ici, Ze
i dariovym subjektiim vst¥icnou - judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu k' § 16 dariového 7ddu,
publikovanou ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu. Za vsechny stacf citovat vvabu
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obsazenon v rozhodnuti rozsiveného sendtu ¢ 735/2006 Sb. NSS: "...je nezbytné, aby sprdavce
dané podle zdsady primérenosti respektoval, Ze pri vyZddani plnéni povinnosti v dariovém
¥Yizeni je treba wolit jen prostiedky nejméné zatézujici dariové subjekry (§ 2 odst. 2 dariového
Yddu), coZ v pripadé dariové kontroly znamend jeji providéni v nezbytné nutném rozsabu ve
vztabu k dosazeni #celu dariového vdadu (§ 16 odst. 1 véta drubd dariovébo 7adu). Z vyse
uvedenych skutecnosti lze dovozovat, Ze hledisko spravného a #iplného zjisténi, stanoveni a
spinéni dariovych povinnosti neni prioritni, naopak vzdy je treba peclivé wudriovat stav
rovnovdhy mezi zajmy statu a dariovych subjekti." Spravce dané je tedy pri dariové kontrole
vdzdn nejen zikonnymi omezenimi, ale i Yadou principi, na nichZ je pravni stat zaloZen. Nelze
vsak soublasit s tim, aby tato omezeni $la dale, nez odpovida ticelu dariové kontroly, a aby tak v
podstatné mirve omezovala mozZnost jejiho vyuziti.“ .

Ustavni kautela minimalizace zisaht do autonomni sféry datiového subjektu v
ramci provadéni danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, ze spravce dané plné
respektuje mantinely, které jsou mu urCeny danovym radem a rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a spravnich soudd. PoZadavek, aby spravce dané disponoval pti zahajent
danové kontroly konkrétnim podezfenim ¢i pochybnostmi o radném splnéni danové
povinnosti, nema opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim
pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu daniové kontroly v dafiovém fizeni.

K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 3. 12. 2009,
2 Aps 2/2009 - 52 (www.nssoud.cz), na jehoz odivodnéni na tomto misté pro strucnost
odkazuje. Prijaty pravni nazor tedy vyjadruje ustalenou praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud jde o posuzovani otazky ustavnosti zahajeni danové kontroly.

V nyni souzené véci neshledal Nejvyssi spravni soud divod pro odchyleni se od
/ 4 vV o 4 i vV Ve v Ve
shora uvedenych zavért, namitce stézovatele tedy prisvédcil.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném
krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Veden timto pravnim nazorem, posoudi krajsky
soud opétovneé i otazku prekluze prava doméfit dan ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 24. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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