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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
Yalovanému: Ustavni soud Ceské republiky, se sidlem Jostova 8, Brno, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 29 Ca 161/2009 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Brné doméhal ochrany ,proti nezikonnému
zdsabu do prév Zalobce rozhodnutim Ustavnibo soudu v Brné sp. zn. SPR. US 67/09 ze dne
16. 6. 2009 a rozhodnutim Org. 31/08 ze dne 5. srpna 2008. Zalobce pozadoval, aby soud
zalovanému zakazal ,porusovar Zalobcova prava“ a ptikazal mu ,pokracovat v 7izeni o
iistavni stiZnosti ze dne 8. 6. 2009 podané k Ustavnimu soudu elektronicky dne 8. 6. 2009 a
nasledné jesté dne 12. 6. 2009°

Krajsky soud v Brné odmitl zalobu usnesenim ze dne 2.9.2009,
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¢j. 29 Ca 161/2009 - 23. Uvedl pritom, ze se zalobce v posuzované véci domaha vydani
rozhodnuti, které nespada do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravanim soudnictvi ve
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smyslu § 4 s. . s. Ty nemaji zadnou kompetenci zasahovat do fizeni pfed Ustavnim
soudem a vyfizovat stiznosti najeho nespravny postup, nebot jim zakon zadnou
kontrolni, dozor¢i ¢i rozhodovaci pravomoc vici Ustavnimu soudu nesvéril.

Dale krajsky soud poznamenal, ze se v pripadé tvrzeného nezakonného zasahu
Ustavniho soudu nemuze jednat o nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1
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pism. ¢) s. f. s. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2009,
&. 5 As 19/2009 - 48 (www.nssoud.cz), krajsky soud doplnil, %e pipisy Ustavniho soudu
obdobné tém v nyni posuzované véci nelze povazovat za rozhodnuti vydané v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, ani
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, kterym bylo svéteno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Zalovany
nejednal jako spravni organ, proto spravni soudy nemaji pravomoc zabyvat se tvrzenym
nezakonnym zasahem.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti. Stizni
namitky nepodtadil zddnému z divodl podle § 103 odst. 1 s. t. s., z obsahu kasa¢ni
stiznosti je vsak zrejmé, ze tak ¢ini z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tj. pro
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jiny dtvod ostatné v posuzované véci
nepripadal v Gvahu.

Usneseni krajského soudu nema podle stézovatele zakonné nalezitosti, je nezakonné
a neustavni, protoze nebylo vyhlaseno jménem republiky.

Stézovatel také namitl, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by
stéZovatel s takovym postupem vyslovil souhlas, &m? ,(@)oslo k poruseni Umluvy o lidskych
pravech Cl. 6 Prdvo na spravedlivy proces...a Listiny zdkladnich prav a svobod CI. 38 odst.
2...% jelikoz ,,(s)téZovatel nemobl uplatriovat namitky, predklidat ditkazy atd.“.

Krajsky soud podle stézovatele nijak nevyvratil jeho tvrzeni ani se s nimi v
oduvodnéni napadeného usneseni nezabyval. K zavéru krajského soudu o nedostatku
pravomoci spravaich soudu stézovatel namitl, ze istavni stiZnost neprojednali wve
spravedlivém procesu soudci Ustavnibo soudu, ale jednala o stiznosti stitni sprava zastoupend
JUDr. Petr Chliadkem, poradcem pro spravni agendu, podle zdkona ¢ 500/2004 Sb.“. Proto
byly splnény podminky § 2 a § 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Stézovatel uzavtel, ze ,pokud se
pracovnici nebo soudci Ustavnibo soudu dopusti nezikonnosti jako moc vjkonnd a soudn, kdy
imysiné nebo z nedbalosti, jak je v tomto pripadé, musi mit obcané a tim i statni moc zakonné
moznosti véci vesit a napravit. Opalny zavér je nepiHpustny a v rozporu s Ustavou Ceské
republiky.

Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

K namitané nespravnosti zavéru krajského soudu o nedostatku jeho pravomoci
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v posuzované véci Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se obdobnou otazkou zabyval
jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2009, ¢j. 5 As 19/2009 - 48 (www.nssoud.cz). Dospél pritom
k zavéru, ze pripisy Ustavniho soudu, z nichz vyplyva nemoznost reagovat na podani
stézovatele oznacené jako Ustavni stiznost jinak nez konstatovanim, ze na né Ustavni soud
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nemuze reagovat, nebof jsou pouze projevem nesouhlasu a polemikou s rozhodnutim
Ustavniho soudu a Ustavni soud je muze pouze zaznamenat, nejsou ukony vydanymi v
oblasti verejné spravy organem moci vykonné, ani organem uzemniho samospravného
celku, ani fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, kterym bylo svéfeno
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rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
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spravy. Nejvyssi spravni soud zde jednoznaéné uzavrel, ze Ustavni soud v téchto ptipadech
nemuze vystupovat v roli spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s.

Ani v nyni posuzované véci neni zaregistrovani podani v tzv. spravnim rejstriku
podle § 41 odst. 2 Kancela¥ského a spisového ¥adu Ustavniho soudu ve znéni rozhodnuti
pléna Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2008, &. Org 31/08, nezikonnym zisahem spravniho
organu, proti kterému by se stézovatel mohl dovolavat ochrany u spravniho soudu.
Nedostatek opravnych prostfedkd proti rozhodnutim Ustavniho soudu nemtZe byt
obchazen snahou dovodit pfislusnou pravomoc spravnich soudu.

Krajsky soud proto zakonné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Dale stézovatel namitl, Ze napadené usneseni postrada zakonné nalezitosti,
protoze nebylo vyhlaseno jménem republiky, a krajsky soud nezakonné rozhodl bez
narizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni, priCemz tento
nedostatek je neodstranitelny a nelze proto v fizeni pokracovat. Predseda senatu naridi
M / 4 M 4 4 VU 4 v
jednani pouze k projednani véci samé (§ 49 s. t. s.).

Krajsky soud nerozhodoval vécné, proto nepochybil, nenaridil-li s ohledem na § 49
s. f. s. jednani. Tento postup nebyl v rozporu ani s dstavnim poradkem. Z clanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.) ani z lanku 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neplyne pozadavek natizovat jednani i v
ptipadech, kdy soud v usneseni o odmitnuti zaloby konstatuje nedostatek své pravomoci
rozhodnout ve véci. Stizni namitka proto neni davodna.

Namitl-li stézovatel, ze usneseni nezakonné nebylo vyhlaseno jménem republiky,
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni se na rozdil od rozsudkt nevyhlasuji
stézovatelem oznalenym zpusobem. Nadto se podle § 55 odst. 1 s. t. s. usneseni vyhlasuje
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verejné pouze v pripadé, je-li u¢inéno pfi jednani. Ani tato namitku proto nebyla davodna.

Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni
s § 120 s.1.s.), soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu

4 v/ 4 4 i vV / IV / V- . .
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 24. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



