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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Kaufland Cesk4 republika v.o.s., se sidlem Pod Vistiovkou 25, Praha 4, IC: 25110161,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Gstfedni inspektorat,
se sidlem Kvétna 15, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 185/2007 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 185/2007 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 7. 2007, & j. 347/64/9/2007-SR, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti fYeditele Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu v Usti nad Labem (dale té% ,spravni orgin prvniho stupné”), ze dne
11. 6. 2007, &.j. 243-2/095/5/2007-SR., jim% spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci
podle § 17 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,zakon o potravinach” ¢i
»zakon ¢. 110/1997 Sb.”) pokutu ve vysi 70 000 K¢, jelikoz shledal, ze zalobce porusil
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o potravinach tim, ze dne 21. 2. 2007 v provozovné
Kaufland Ceska republika v.o.s.,, Bohosudovska, Teplice, uvadél do obéhu 1 druh
potraviny s proslym datem pouzitelnosti (jednalo se o potravinu GRAN MORAVIA,
datum pouzitelnosti do 14. 2. 2007), ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu uvedeného v § 17 odst. 4 pism. b) téhoz zakona. Téhoz dne ve stejné provozovné
zalobce uvadél do obéhu 2 druhy potravin s proslou dobou minimalni trvanlivosti (dale
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DMT), které nebyly takto oznaeny a oddélené umistény. Jednalo se o zmrazené
brokolicové karbanatky se syrem, DMT 8. 2. 2007 a lehky tvarohovy dort bez pecent,
DMT 18. 2. 2007. Jejich uvadénim do obéhu zalobce porusil § 11 odst. 1 pism. d) zakona o
potravinach a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 1 pism.
a) bod 2 zakona o potravinach.

Dne 21. 2. 2007 v téze provozovné zalobce nedodrzoval u nékterych potravin
uvadénych do obéhu tchovné teploty deklarované vyrobci. Jednalo se o tyto potraviny:
mlécné vyrobky (zakysana smetana 300 kust, Cerstvé mléko 126 kust, smetana ke slehani
320 kust, jogurt s prichuti cokolada 144 kust) - pozadovana teplota do 6°C a do 8°C -
zjisténa teplota 12,1°C, 12,2°C, 11,7°C, lahadkarské vyrobky (Sunka s vejci v aspiku 15
kust), pozadovana teplota +1 - +4°C, zjisténa teplota 9,2 °C, 8,2°C, 8,2°C. Teploty tedy
byly nevyhovujici, éimz zalobce porusil § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o potravinach a
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného § 17 odst. 2 pism. a) bod 4
zakona o potravinach. Ve shora uvedeny den ve stejné provozovné zalobce uvadél do
obéhu dva druhy potravin s nevyhovujicim obalem, ¢imz porusil § 5 zakona o potravinach
a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. a) zakona o
potravinach. Zalobce dale porusoval hygienické predpisy piiprodeji potravin, kdyz
kontrolnim organem bylo zjisténo, ze v provozovné zalobce neni provadén bézny uklid
(vysypana strouhanka, znelisténé regaly pod pekarskymi vyrobky, znedisténé chladici
regaly s mléénymi vyrobky (syry), znecisténé mrazici boxy - krev a nedistoty, prach a
nedistoty za mrizkami v mrazicich boxech, znecisténé drzaky na balené masné vyrobky
(salamy), rozsypané sypké smési (praskové smeési pro pripravu potravin), znecisténe regaly
u konzumnich sirupu, znecisténé regaly s potravnimi doplnky a doplnky stravy, rozsypané
ara$idové kiupky v prodejnim boxu. Dale byly v této provozovné zjistény stopy po
vyskytu ptaka u pekafskych vyrobka a vyskyt zivého ptaka v prostoru prodejny a byl
rovnéz zjistén vyskyt zivych skadct (mol mouc¢ny) mezi balenimi s moukou a stopy jejich
¢innosti, zjisténa také byla znecisténa podlaha ve skladu potravin.

Zalobce tim porusil také ustanoveni &. 4, odst. 2, kapitoly IL, Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004 o hygiené potravin,
blize specifikované v ptiloze IL., kapitole II, odst. 1 a odst. 2 pism. c) tohoto nafizeni a dale
porusil povinnosti vyplyvajici z kapitoly IX, odst. 4 cit. nafizeni ES. Timto protipravnim
jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 7
zakona o potravinach.

Ve shora uvedené provozovné pak zalobce dne 21. 2. 2007 uvadél do obéhu 2 Sarze
vajec a sice - Cerstva slepidi vejce, DMT 15. 3. 2007, velikost $arze 5500 kust, u nichz bylo
kontrolnim organem zjisténo 8,3 % vajec s vadami jakosti (znelisténa, poskozena skorapka)
a Cerstva slepiéi vejce, DMT 12. 3. 07, velikost Sarze 190 kust - zjisténo 13, 7% vajec s
vadami jakosti (znelisténa, poskozena skorapka). Uvadénim téchto vajec do obéhu zalobce
porusil ¢l. 33 odst. 1 pism. b) Nafizeni Komise ES ¢. 2295/2003, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Rady EHS ¢. 1907/90, o nékterych obchodnich normach pro
vejce. Porusenim tohoto bezprosttedné zavazného pravniho predpisu Evropskych
spoleCenstvi zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst.
7 zakona ¢. 110/1997 Sb. Uvedeného dne zalobce dale uvadél do obéhu Cerstvé ovoce a
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zeleninu, priCemz 4 Sarze téchto potravin vykazovaly nedostatky. Jednalo se o tyto
potraviny:

1) Cibule kuchynska - nebalena, II. tfida jakosti, sarze o hmotnosti 107 kg, zemé
puvodu Nizozemi - 17,6 % cibuli nezdravych s hnilobou.

2) Cibule kuchynska - balena, I. tfida jakosti, $arze o hmotnosti 105 kg, zemé
puvodu Ceska republika - 16,6% cibuli nezdravych s hnilobou, 48,3 % cibuli necistych - s
ulpélou zeminou.

3) Cibule kuchynska bila - II. tfida jakosti, Sarze o hmotnosti 10,5 kg, zemé ptivodu
Italie - 18,1% cibuli nezdravych - s plisni viditelnou prostym okem.

Uvadénim shora uvedené cibule do obéhu zalobce porusil minimalni pozadavky
stanovené na jeji jakost, uvedené v priloze Natizeni Komise ES ¢. 1508/2001, kterym se
stanovi obchodni norma pro cibuli, oddilu II., ustanoveni o jakosti bodu A.

4) Jablka - II. tfida jakosti, odruda Gloster, $arze o hmotnosti 56 kg, zemé puvodu
Polsko - 11,1 % plodt nezdravych s plisni viditelnou prostym okem v jadfinci. Jejim
uvadénim do obéhu zalobce porusil Nafizeni Komise ES ¢. 85/2004, kterym se stanovi
obchodni norma pro jablka ve znéni pozdéjsich predpist, oddil II. ustanoveni o jakosti,
pism. A, prilohy. Porusenim citovanych pravnich predpist u téchto ¢tyt druht potravin
zalobce soudasné porusil Narizeni Rady ES ¢. 2200/1996 o spole¢né organizaci trhu s
ovocem a zeleninou, Hlavu I - tfidéni produktt, ¢l. 3 citovaného nafizeni Rady ES a
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 7 zakona o
potravinach.

V odvolani vytykal zalobce spravnimu organu prvniho stupné poruseni zasady
zakazu dvojtho pricitani, dale to, ze z jeho rozhodnuti neni ztejmé, ze pokuta byla ulozena
podle absorpcni zasady a ze prfi rozhodovani prihlizel ke skute¢nostem, k nimz podle
zakona prihlizet nemohl.

Zalovany odvolacim namitkam stézovatele neptrisvedcil. V odtvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze neshledal nespravné pravni posouzeni véci a nezjistil zadnou chybéjici
nalezitost rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné oznacil za

v / Ve _ 7/ v/ v o v / v Vv . v . & 4 4 4 ’ v
presny a urdity, radné oduvodnény, z néhoz je zfeymé jak spravni organ prvniho stupné ke
4 4 v v v Ve 4 4 v . e/ s Ve 4
svému zavéru dospél azdeho pfi rozhodovani o pokuté i jeji vysi vychazel. Podle
zalovaného zhodnotil spravni organ prvniho stupné vsechna zakonem stanovena kritéria a
uvedl, které okolnosti byly posouzeny jako pritézujici a které jako polehcujici.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namital nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného, kterou spatfoval v tom, ze napadenym rozhodnutim bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz pro to byly splnény
zakonem stanovené podminky, napadené rozhodnuti je v rozporu se skutenym stavem
véci, spoliva na nespravném pravnim posouzeni, nema nalezitosti stanovené zakonem, je

Vv 4 4 \4 M 4 Ve Vv /7
neprezkoumatelné a  byla jim zalobci ulozena neprimérena pokuta. V
dtsledku nezakonnosti rozhodnuti zalovaného doslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech
/ Vv 4 v/ 4 . 4 4 . v - 4 4 v
Ucastnika rizeni, a to zejména na pravu, aby o jeho véci bylo rozhodovano na zakladé
presné a Uplné zjisténého skutkového stavu.

Zalobce poukazal na namitky, které uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a zduraznil, Ze se zalovany s témito namitkami nevyporadal a
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nezhojil vady prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany se radné nezabyval namitkou
vykladu absorpéni zasady spravnim organem prvniho stupné a nezabyval se otazkou
Ve VvV . v / . / /. 7V . / /
priméfenosti ulozené pokuty sohledem na to, jaké konkrétni zalobcovo protipravni
jednani naplnilo znaky skutkové podstaty nejprisnéji postizitelného deliktu. Vyklad
absorpéni zasady spravnim organem prvniho stupné oznadil zalobce za nespravny. Tim, ze
se zalovany s nazorem spravniho organu prvniho stupné ztotoznil, nezhojil vadu
rozhodnuti tohoto organu a jeho rozhodnuti tak trpi stejnymi vadami.

Zalobce dale namital, ze se zalovany nevyporadal s otazkou, zda spravni organ
4 v Ve 4 4 ./ Vevy 7/ 4 bl v Ve 7/ v 7
prvaiho stupné neporusil zasadu zakazu dvojiho priditani, nebot pres pouziti absorpéni
zasady pricetl k tizi zalobce soubéh vice spravnich deliktd také pfi hodnoceni hlediska
zavaznosti skutkt. Zalovany se podle zalobce dale nevyporadal s odvolaci namitkou,
kterou zalobce napadl Gvahu spravniho organu prvatho stupné o spolecenské
v i i o bd \4 / 4 c v M 4 M
nebezpecnosti delikta, af uz se tyka jeji neprezkoumatelnosti nebo otazky, zda jeden
spravni delikt muze zvysit spolecenskou nebezpetnost jiného, kvalitativné naprosto
odlisného deliktu. Zalovany v argumentaci setrvava pouze v obecné roviné a konkrétnimi
okolnostmi pripadu se nezabyva.

Zalovany se dale nevyporadal s odvolaci namitkou, kterou zalobce napadl Gvahu
4 4 4 4 v v 4 v i M o b4 \4 / 4
spravniho organu prvniho stupné o spoleCenské nebezpecnosti delikta, af uz se tyka
c o/ v M /4 M 4 4 M oV / Ve v
jeji neprezkoumatelnosti nebo otazky, zda jeden spravni delikt muze zvysit spolecenskou
nebezpecnost jiného, kvalitativné naprosto odlisného deliktu. Zalovany v argumentaci
setrval pouze v obecné roviné a konkrétnimi okolnostmi pripadu se nezabyval.

Dale zalobce upozornil, ze spravni organ prvniho stupné pti Gvaze o vysi pokuty
odkazuje na jiz pravomocné rozhodnuti. Podle nazoru zalobce vsak spravni organ nemohl
prihlizet ke spachani deliktu, za ktery jiz byl zalobce postizen. Tim, ze tak uéinil, vybocil
podle nazoru zalobce z mezi spravniho uvazeni a dopustil se poruseni zasady ne bis in idem

v 4 4 \4 . \4 % 4 v/ 4 . /

a poruseni prava zalobce, jakozto Ucastnika fizeni, na spravedlivy proces. Pokud se
zalovany snazorem spravniho organu prvniho stupné ztotoznil, nezhojil vady

. v 7 ’ Y J IV [ . .
prvoinstan¢niho rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného tak zatizil stejnymi vadami.
Zduraznil, ze k namitce zalobce, ze béhem kontrol, jichZ se tyka predmétné spravni fizeni,
opétovné poruseni pravnich predpist zjiSténo nebylo, se Zalovany nevyjadril.

Zalobce dale namital neptimérenost vySe ulozené pokuty. Navrhoval, aby krajsky
soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil a ulozil Zalovanému povinnost
uhradit zalobci naklady fizeni k rukam jeho zastupce.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 185/2007 - 39, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zddny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Namitku zalobce tykajici se nespravné aplikace absorp¢ni zasady pti ukladani pokuty
oznalil krajsky soud za neopodstatnénou, nebot shledal, Ze v rozhodnutich spravnich
organd obou stupnu byla tato zasada uzita spravné. Z vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vyplyva, ze pokuta byla ulozena podle § 17 odst. 4 pism. b) zikona
o potravinach, pticemz z predmétného zakonného ustanoveni vyplyva, ze se vztahuje
mimo jiné na poruseni povinnosti uvedené v § 11 odst. 2 psim a) zakona o potravinach.
Krajsky soud poukazal na ustanoveni pravnich predpist, ktera zalobce porusil a
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konstatoval, ze pri porovnani sazeb pokut vztahujicich se k jednotlivym zjisténym
porusenim povinnosti, tedy k jednotlivym spravnim deliktim, je nejpfisnéji trestnym
pravé poruseni pravni povinnosti zakotvené v § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach,
zanéz je mozné podle § 17 odst. 4 pism. b) tohoto zakona ulozit pokutu v rozsahu
zakonné sazby az do vyse 50 000 000 K¢. Pokud tedy spravni organ prvaiho stupné ve
/ v v 4 4 / 4 M v o / v / Ve v
vyroku uvedl predmétné zdkonné ustanoveni, pak je zrejmé, ze vysi pokuty urcoval v
rozmezi zakonné sazby stanovené pro nejprisnéji trestny spravni delikt, jak to pozaduje
absorpéni zasada. Skutecnost, ze byl zalobci ukladan trest Ghrnny za vicero spravnich
deliktd, neznamena, ze k této Cetnosti nemélo byt spravnim organem vubec pfihlizeno,
v v 4 4 4 4 v v M i
ovem tato skuteCnost byla spravnim organem spravné zohlednéna pouze jako hledisko
zavaznosti jednani zalobce, aniz by zde byly jakkoli promitany zakonné sazby tykajici se
ostatnich spachanych spravnich deliktt, které jsou podle zakona o potravinach méné
trestné, nez jednani porusujici povinnosti zakotvené ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni zfejmeé, ze by
jakymkoliv zptsobem byla aplikovana zasada kumulace pri ukladani pokuty zalobci.
Skutecnost, ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné chybi adaje o
rozsahu zakonné sazby vztahujici se k nejvice trestnému deliktu, nemuze zpusobovat
nezakonnost  tohoto  rozhodnuti  pro  nesrozumitelnost nebo  neurditost,
M / M / 4 / 4 4 4 /4 4
pokud je zde patrné, zjakého zakonného ustanoveni spravni organ vychazel,
tedy z Ceho tato zakonna sazba vyplyva.

V pripadé namitky zalobce tykajici se neopravnéného rozhodovani spravniho

4 4 v v 4 v i v 4 / 4 4
organu prvntho stupné o spoleenské nebezpecnosti zalobcem spachanych spravnich
deliktt se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ackoliv byl zvolen slovni obrat
»rozhodovat o spoleCenské nebezpecnosti jednani”, pak z celého textu oduvodnéni

v v / 4 / 4 v L v / v i 4 4 4
predmétného rozhodnuti vyplyva, ze ke kritériu spoleCenské nebezpecnosti spravni organ
pristupoval tak, ze posuzoval, zda nastala ¢i nenastala, nerozhodoval v$ak o jeji existenci ¢i
neexistenci, ostatné také z vyroku rozhodnuti je patrné, ze spoledenska nebezpecnost

jednani nebyla predmétem rozhodovani spravniho organu.

K namitce zalobce, ze spravni organ prvniho stupné zohlednoval spolecenskou
nebezpecénost jednotlivych dil¢ich poruseni pravnich povinnosti nikoliv jednotlivé, ale v
souhrnu, krajsky soud uvedl, ze neni v rozporu se zakonem pokud je nebezpelnost
(zavaznost) jednotlivych poruseni povinnosti stanovenych zikonem o potravinach
posuzovana v souhrnu, ovsem za predpokladu, Ze jednotliva jednani naplriuji sama o sobé
vSechny znaky odpovidajicich skutkovych podstat uvedenych v zakoné. V daném ptipadé
nebylo zjisténo, ze by byl Zalobce sankcionovan za jakékoliv jednani, které by nebylo
podraditelné pod konkrétni skutkovou podstatu spravnich deliktG upravenych v zakoné o
potravinach.

V pfipadé namitky tykajici se posuzovani soubéhu nékolika spravnich deliktd
M \4 Ve VV 7/ . M / \4 M 4 4 4 4 /4
jakozto pritézujici okolnosti se krajsky soud ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného,
ktery vyplynul z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As
47/2004 - 87). Skutecnost, ze soubéh poruseni pravnich povinnosti bude posouzen jako
hledisko, které zvysi zavaznost pfedmétného jednani, nemlze vést k poruseni zasady
zakazu dvojtho pticitani, kdyz tato Cetnost neni znakem skutkovych podstat predmétnych
spravnich deliktl. Bez vyznamu je zde pak Gvaha o vyhodnosti aplikace absorpéni zasady,
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kdyz je rozhodujici, ze vyse ukladané pokuty je sice ovlivnéna zohlednénim pritézujici
okolnosti v podobé soubéhu spravnich deliktd, ovsem tato pokuta je ukladana jen v
4 4 4 4 V7 Ve / M Vv 4 v 4

rozmezi zakonné sazby platné pro nejpfisnéji trestny delikt, aniz by byla dale zvysovana o
v/ ’ o4 4 M4 4 4 4 i o 4 /v
dastky odpovidajici pokutam vztahujicim se k ostatnim spravnim deliktim. K otazce vyctu
zakonnych kritérii stanovenych pro rozhodovani o ulozeni pokuty podle § 17 odst. 18

4 i 4 M / o M v .l 4 v i o /4 4
zakona o potravinach krajsky soud zduraznil, ze kritéria zavaznosti, zpusobu, doby trvani
a nasledku protipravaiho jednani jsou sice stanovena taxativné, ovSem soucasné se jedna o
obecna hlediska, jejichz naplnéni ¢i nenaplnéni lze definovat pomoci diléich kritérii.
P11 posouzeni téchto jednotlivych dilcich kritérii se pak uplatni prostor spravaimu organu
pro spravni uvazeni, limitovany zakonnymi a logickymi parametry. Za kritéria pro ulozeni
pokuty vsak nelze povazovat jednotlivé znaky skutkové podstaty.

Krajsky soud shledal, ze s uvedenym souvisi 1 dalsi namitka zalobce smeérujici
proti zohlednéni opétovnosti spachani spravnich deliktl, pro které byl jiz v minulosti
4 4 v/ 4 v Vv M / v 4 v \4 M 4
ve spravaim fizeni pravomocné postizen. Krajsky soud zde dospél k zavéru, ze se jedna
Ve VV N4 /4 oV v 4 v M 4 /7 vV v vV _V
o pritézujici okolnost, ktera muze zvysovat zavaznost jednani zalobce, kdyz bylo zjisténo,
ze se zalobce spravnich deliktt uvedenych v § 17 odst. 4 pism. b) a § 17 odst. 7 zakona
o potravinach dopustil jak v minulosti (viz pravomocné rozhodnuti Inspektoratu Statni
zemeédélské a potravinarské inspekce v Usti nad Labem, ¢.j.639-2/224/5/2006-SR),
tak v nyni feSené véci. Je zde tedy zfejmé, ze se u zalobce nejedna o exces v podobé
nahodného poruseni pravnich povinnosti, ale o opakujici se jednani nasvédéujici tomu, ze
Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 v v v v/
predchozi spravni rizeni aulozena pokuta nevedly ke zméné zalobcova pristupu k
celkovému uvadéni potravin do obéhu. Timto zohlednénim kritéria opétovnosti poruseni
4 4 M 4 4 v 4 4 M i M M . \4 ’ 7
pravnich povinnosti neni porusena procesni zasada ne bis in idem, jelikoz zde nedochazi k
v J . Jaa /7 / ’ . R / cev /
opétovnému projednavani a rozhodovani o spravnich deliktech fesenych jiz pravomocnym
rozhodnutim spravantho organu.

Pfi hodnoceni spravni uvahy pouzité pri rozhodovani o vysi ulozené pokuty z
hledisek uvedenych v zalobnich bodech ptihlédl krajsky soud ke skutecnosti, ze vyse
ulozené pokuty dosahuje pouhych 0,14 % maximalni mozné vyse pokuty, jedna se tedy o
v/ /v . \4 /4 4 .. 4 /4 /v /4
castku spise symbolickou, ulozenou na samé spodni hranici zakonné sazby, kdy vyse této
pokuty ma zejména preventivni charakter. Krajsky soud tak s ohledem na zjisténé
skutednosti shledal, Ze tvrzeni zalobce, Ze se jedna o nepfiméfené vysokou pokutu neni
opodstatnéné.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”)
vCas kasaéni stiznost, ve které nejprve konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu
4 v o i /4 . . / v 7/ 4 . . \4 /
prvniho stupné je nesrozumitelné v aplikaci vykladu absorpéni zasady, jelikoz z vyroku

4 4 Vo /4 v 4 4 v /7 ’ v
tohoto rozhodnuti neni zfejmé, ze se pokuta uklada podle absorp¢ni zasady a ze se trest
uklada jako trest Ghrnny za delikt nejptisnéji postizitelny. Formulace vyroku rozhodnuti
pak spise nasvédc¢uje tomu, ze pokuta byla ulozena kumulativné.

Stézovatel vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze ve vyroku spravniho
rozhodnuti postacovalo uvést odkaz na § 17 odst. 4 pism. b) zakona o potravinach, a to
proto, ze toto ustanoveni odkazuje na dalsi ustanoveni obsahujici 6 riznych povinnosti.
Takovy vyrok podle nazoru stézovatele nemutze spliiovat pozadavky na urditost a
. v . 1. v v R / v ’ . ’
jednoznacnost, jelikoz z ného neni zrejmé, kterou skutkovou podstatu mél svym jednanim
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naplnit. O tom, ze ani krajsky soud nemél zcela jasno v tom, ktery delikt mél byt
nejprisnéji postizitelnym, svéd¢i podle nazoru stézovatele i samotny napadeny rozsudek, v
némz krajsky soud poukazuje na delikt podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach,
v \4 4 4 i 4 v /7 /N 4 M /4 /4 4
prestoze § 17 odst. 4 pism. b) zakona o potravinach, ve znéni G¢inném ke dni spachani
deliktu a ke dni vydani rozhodnuti o ulozeni trestu, odkazoval na § 10 odst. 1 zakona o
i 4 Ve / V4 4 v 4 / / /4 4 4
potravinach. O pouziti absorpcni zasady a ulozeni Uhrnného trestu se spravni organ
4 v Vv M v o v 4 4 4 VeV v M /4 4
prvaiho stupné zmiruje az v odavodnéni svého rozhodnuti, pfi¢emz ani zde neuvadi,
ktery spravni delikt posoudil jako nejprisnéji postizitelny a jaka pokuta se za néj uklada.
Vyklad absorpéni zasady spravnim organem prvniho stupné oznacil stézovatel za zcela
nespravny, nebot spravni organ vysel ze sazby s nejvyssi horni hranici a v jejim rozmezi
uklada trest za vSechny delikty. Podle absorpéni zasady mél spravni organ ulozit trest
M v/ Ve *Ve / 4 4 M / M 4 Vev/ v v
za nejprisnéji postizitelny spravni delikt, ktery pohlcuje tresty mirnéjsi, a to prestoze byl
zalobce uznan vinnym ze spachani vice spravnich deliktd. K ostatnim deliktaim mél
4 4 4 Ve 4 M Ve VV =/ / i 4 * /7 \4 7/ 4
spravni organ prihlédnout jako k pritézujici okolnosti v ramci uvahy o ulozeni thrnného
trestu. V této souvislosti stézovatel upozornil, ze skutkovou podstatu deliktu nejpfisnéji
trestného naplnilo protipravni jednani spocivajici v uvedeni potraviny s proslym datem
minimalni trvanlivosti do obéhu a to v celkovém mnozstvi 250 g. Pokud by spravni organ
4 v V4 4 v \4 4
prvaiho stupné postupoval v souladu s absorpéni zasadou, nemohl by dospét k ulozeni
pokuty ve vys$i 70 000 K¢, nebot tato je podle stézovatele vytykanému protipravnimu
. 4 4 M Ve 4 4 4 4 / M o M v Ve vV /
jednani - 1 s pfihlédnutim k ostatnim spachanym deliktim - zcela zjevné neprimérena.
Stézovatel je proto presvédéen, ze spravni organ prvniho stupné vylozil a aplikoval
absorpéni zasadu nespravné. Tim, ze se zalovany s nazorem spravniho organu prvniho
stupné ztotoznil, trpi jeho rozhodnuti stejnymi vadami.

Stézovatel dale namital, ze spravni organ nemohl prihlizet k soubéhu spravnich
deliktd v ramci hodnoceni hlediska zavaznosti, nebot soubéh spravni deliktt jiz pricetl
zalobci k tizi v ramci ukladani souhrnného trestu pri aplikaci absorpcni zasady (byt podle
stézovatele vadné). Podle jeho nazoru tedy spravni organ prihlédl k soubéhu spravnich
deliktti dvakrat - pti pouziti absorp¢ni zasady a znovu pfi posouzeni hlediska zavaznosti, a
dopustil se tedy poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani. Stézovatel dale poukazal na
skuteCnost, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze pritézujici
okolnosti je opétovnost poruseni § 17 odst. 4 pism. b) a § 17 odst. 7 zdkona o potravinach.
Podle nazoru stézovatele vSak opétovnost nepatti mezi hlediska, ktera mtize spravni organ
vzit pti rozhodovani o vysi pokuty v Gvahu, a neni ani skutecnosti, kterou by bylo mozné
podiadit hledisku zavaznosti, cozznamena, Ze spravni organ obesel taxativni vycet
zakonnych hledisek. Nadto je stézovateli opétovnost protipravniho jednani vytykana zcela
neopravnéné, nebot spravni organ prvniho stupné ulozil svym rozhodnutim sankci za
poruseni povinnosti zjisténych pfi kontrolach dne 21. 2. 2007. Pfi kontrole dne 15. 3. 2007
spravni organ konstatoval, ze jim ulozena opatfeni byla splnéna a protipravni stav byl
odstranén. Z4adné opakované zji$téni poruSeni pravnich povinnosti tedy béhem kontrol,
které byly predmétem spravniho fizeni, zjiSténo nebylo. Jednani, za néz byl postizen
dfivéj$im rozhodnutim a jednani popsana v predmétném rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nelze podle stéZovatele povazovat za stejna, nebot spravni organ srovnava
kvalitativné odli$na zji$téni, navic z kontrol s podstatnym ¢asovym odstupem. Zalovany se
k jeho namitce omezil pouze na obecnou argumentaci, co rozumi jednanim stejnym a
jednanim totoznym, aniz by se konkrétné zabyval okolnostmi obou piipady,



4 Ads 124/2009 - 98

jejich Casovym odstupem a tvrzenimi spravniho organu prvniho stupné ohledné zpusobu
protipravniho jednani.

K namitce stézovatele, ze béhem kontrol, jichz se tyka predmétné spravni rizeni,
v 4 v 4 4 4 v * o vV _V v / b A Ve ~
opétovné poruSeni pravnich predpisu zjisténo nebylo, se zalovany nijak nevyjadril. Uvahy
spravniho organu prvniho stupné o opétovnosti jsou tak podle stézovatele vécné a pravné
nespravné, nemaji oporu ve spise a jsou v rozporu se skuteCnym stavem véci. Nadto
vV / 4 v 4 4 4 4 v 4 v /v / Vv 4
stézovatel podotyka, ze spravni organ prvniho stupné odkazal na véc, v niz byla Gc¢astniku
fizeni jiz pravomocné ulozena pokuta. Zakon o potravinach vsak recidivu nezna, a proto
spravni organ nemohl stézovateli pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty pticitat k tizi
4 / oV 4 / 4 4 4 Ve VvV
pochybeni, za ktera jiz potrestan byl. Takovy postup spravniho organu oznadil stézovatel
za vyboceni z mezi spravniho uvazeni a poruseni zasady ne bis in idem.

Uvahu spravntho orginu prvniho stupné, tykajici se hodnoceni nebezpeénosti
jeho chovani, stézovatel shledal nespravnou a neprezkoumatelnou, nebot z oduvodnéni
rozhodnuti nelze seznat, za jak nebezpecné povazoval spravni organ prvniho
stupné stézovatelovo jednani. Nebezpecnost jednani ve smyslu deliktnitho prava
je tieba podle stézovatele posuzovat u kazdého deliktu jednotlivé, nebotf nebezpecnost
jednani spocivajictho napt. v nabizeni k prodeji potraviny s proslym datem minimalni
trvanlivosti se nezvySuje tim, ze byla v prodeji nalezena jina potravina v poruseném obalu.
Spravni organ prvniho stupné postupoval nespravné, kdyz posoudil nebezpecnost vsech
jednani v souhrnu a nikoli jednotlivé. Zalovany spravni organ ve svém argumentaci setrval
pouze v obecné roviné a konkrétnimi okolnostmi ptipadu se nezabyval. Stézovatel je tak s
ohledem na vySe uvedené presvédCen, ze nebylo mozné rozhodnuti spravnich organa
potvrdit. Krajsky soud se zalobnimi namitkami zabyval jen povrchné, kdyz pouze
zrekapituloval stanoviska obou stran a priklonil se k pravnimu nazoru zalovaného, aniz by
se s argumentaci stézovatele jakkoli konkrétné vyporadal. Stézovatel vyjadril nesouhlas se
zavérem krajského soudu, ze pokuta ve vysi 70 000 K¢ je symbolicka.

Napadeny rozsudek krajského soudu stézovatel oznalil za nespravny jednak
pro nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni, dale pro neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
diivodl a konecné pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatkd diavoda soudniho
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, nebof tato vada méla za nasledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2009, €. j. 29 Ca 181/2007 - 39, zrusil, véc
tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost uhradit naklady tizeni
k rukdm zastupce stézovatele.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych nazorech vyjadfenych
v napadeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni odkazal. Namitky stézovatele oznadil
za neopravnéné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s.f.s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnénych davoda kasaini stiznosti
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odchylit. Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze je
dtvodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namital nesrozumitelnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné spocivajici v tom, ze z vyroku rozhodnuti neni zfejme,
ze se pokuta uklada podle absorpéni zasady a ze se uklada jako trest Ghrnny za delikt

V7 Ve Ve / . vv/ 4 4 / 4 M 4 4 \4 v M 4 4
nejprisnéji postizitelny. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze fakt, ze je spravnim
organem ukladan Ghrnny trest, by mél byt vzdy uveden ve vyroku spravniho rozhodnuti.
Pokud spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvede, Ze ulozil Ghrnny trest, jedna o

4 4 4 ’ o 7 7 4 4 4 Ve 4
pochybeni spravniho organu zpusobujici vadu spravniho rozhodnuti. Pfi hodnoceni
disledkt této vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci prihlédl k tomu, ze spravni
orgin ulozeni thrnného trestu stézovateli uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti.
Stézovateli tudiz muselo byt jasné, Ze je mu ukladan Ghrnny trest. Neuvedeni skutecnosti,
ze je stézovateli ukladan Ghrnny trest pfimo ve vyroku spravniho rozhodnuti tak podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepfedstavuje v posuzované véci natolik zavaznou
vadu, aby jen pro ni muselo byt rozhodnuti spravniho organu zruseno.

Stézovatel dale poukazal na skuteénost, ze vyrok spravniho rozhodnuti nesplriuje
v Ve . v M . v v 4 Vo 4

pozadavky na urcitost a jednoznacnost, jelikoz z ného neni ztejmé, kterou skutkovou
podstatu mél svym jednanim naplnit. V této souvislosti stézovatel namital, ze ani krajsky
soud nemél zcela jasno v tom, ktery delikt mél byt nejpfisnéji postizitelnym, o éemz podle
jeho nazoru svéd&i to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku poukazuje na delikt
spocivajici v poruseni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, prestoze § 17 odst. 4
pism. b) zdkona o potravinach (ustanoveni upravujici spravni delikty), ve znéni G¢inném ke
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dni spachani deliktu a ke dni vydani rozhodnuti o ulozeni trestu odkazoval na § 10 odst. 1
4 i 4 / 4 M vV M vv/ 4 4 Ve v Ve
zakona o potravinach. Této namitce stézovatele musel Nejvyssi spravni soud prisveéd<it.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na obsah kontrolnich
protokolu ¢. P014-50252/07 a P013-50544/07 potizenych spravnim organem prvniho
stupné, ze kterych zjistil, ze stézovatel porusil § 5, § 10 odst. 1 pism. ¢), § 11 odst. 1 pism.
c), d), odst. 2 pism. a) bod 4 zakona o potravinach. Dale porusil ustanoveni Kapitoly IL., ¢l.
4 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 852/2004, blizeji specifikované v
priloze II., Kapitole L., odst. 1 a odst. 2 pism. c) tohoto natizeni a povinnosti vyplyvajici z
kapitoly IX., odst. 4 uvedeného natizeni ES. Stézovatel rovnéz porusil ¢l. 33 odst. 1 pism.
b) natizeni Komise ES ¢.2295/2003 a nedodrzel pozadavky Prilohy oddilu II. nafizeni
Komise ES ¢. 1508/001, prilohy oddilu II. narizeni Komise ES ¢. 85/2004, soucasné porusil
¢l. 3 hlavy I natizeni Rady ES ¢&. 2200/1996. Poruseni uvedenych ustanoveni pravnich
predpisu je zminéno rovnéz ve vyroku rozhodnutich spravnich organt obou stupnt.
Krajsky soud dale uvedl, ze pfiporovnani vyse (hranice) zakonnych sazeb pokut
vztahujicich se k jednotlivym spravnim deliktim je nejprisnéji trestnym pravé poruseni
pravni povinnosti zakotvené v § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, za néz je mozné
podle § 17 odst. 4 pism. b) tohoto zakona ulozit pokutu v rozsahu zakonné sazby az do
vyse 50 000 000 K¢.

Podle § 17 odst. 4 zakona o potravinach, provozovateli potravinarského podniku,
ktery wvddi potraviny a tabikové vyrobky do obébu a ktery porusi povinnosti uvedené
a) v § 3 odst. 1 pism. a) nebo b), jde-li o poZadavky na zdravotni nezdvadnost,
b)v § 10 odst. 1,
o) v§ 11 odst. 2 pism. a), uloZi prislusny organ dozoru pokutu az do vyse 50 000 000 K¢.

Podle § 10 odst. 1 zakona o potravindch, je zakdzdano [uvidér do obéhu porraviny
a) jiné neZ zdravotné nezavadné,
b) klamavé oznacené nebo nabizené ke spotrebé klamnym zpisobem,
¢) s proslou dobou pouZitelnosti
d) neznamého pivodu,
e) prekracujici nejvyssi pripustnou hranici kontaminace].

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach je provozovatel potravinarského podniku
(nvedeny v odstavci) 1 povinen neprodlené vyradit z dalstho obéhu potraviny

1. uvedené v § 10 odst. 1,

2. balené do obalii a obalovych materidli, které neodpovidaji poZadavkim stanovenym timto
zdkonem a pozadavkiim na predméty a materialy prichazejici do primého styku s potravinami,
6)

3. nedostatecné nebo nespravné oznacené,

4. neodpovidajici poZadavkim na jakost stanovenou vyhlaskou nebo deklarovanou vyrobcem,

5. pachnouct, pokud pach neni charakteristickou vlastnosti vyrobku, nebo jinak poskozené,
deformované, znecisténé nebo zjevné chemicky nebo mikrobiologicky narusené.

Z provedené rekapitulace véci je zfejmé, ze v rozhodnutich spravnich organt obou
VvV o 4 4 4 M 4 o /7 vV
stupnu nebylo ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach vibec zminéno a
Vv v 4 4 . 4 VvV M /
stézovatel za poruseni tohoto ustanoveni sankcionovan nebyl. Rovnéz krajsky soud ve
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vyCtu ustanoveni pravaich predpisa, které stézovatel porusil, ustanoveni § 11 odst. 2 pism.
a) zakona o potravinach nezminil. Presto vSak krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku konstatoval, Ze ,z vyroku rozhodnuti spravnich organu prvntho stupné vyplyva,
ze pokuta byla ulozena podle § 17 odst. 4 pism. b) zakona o potravinach, pricemz z
predmétného zakonného ustanoveni vyplyva, ze se vztahuje na poruseni povinnosti
uvedené v § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zakona“. Ustanoveni § 17 odst. 4 pism. b) zakona o
potravinach ve znéni U¢inném ke dni spachani deliktu a ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vsak odkazovalo na § 10 odst. 1 zakona o potravinach,
nikoli na § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach [na toto ustanoveni odkazoval § 17
odst. 4 pism. ¢)].

S ohledem na skute¢nost, ze spravni organy neshledaly pfi kontrole provozovny
stézovatele poruseni zadné z povinnosti uvedenych v § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
potravinach, (stézovateli nebylo kladeno za vinu, ze by se dopustil povinnosti neprodlené

v M v/ v i 4 / vV 4
vyradit z dalsitho obéhu potraviny uvedené ve vyctu pod body 1. - 5. tohoto ustanoveni,
ale poruseni zakazu stanoveného v § 10 odst. 1 pism. c), tj. zakazu uvadét do obéhu
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potraviny s proslou dobou pouzitelnosti), ma Nejvyssi spravai soud za to, ze krajsky soud
pochybil, kdyz se ve svém rozhodnuti pti hodnoceni spravnosti postupu spravanich organt
pfi potrestani stézovatele za spachané spravni delikty zabyval porusenim ustanoveni § 11
odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. V posuzované véci totiz toto ustanoveni zakona o
potravinach vubec aplikovano nebylo a krajsky soud tak nemél zadny divod se timto
ustanovenim zakona o potravinach jakymkoliv zpisobem zabyvat.

V dasledku uvedeného pochybent, ke kterému zfejmé doslo v dusledku chvilkove
nepozornosti krajského soudu pri aplikaci pravni Upravy dopadajici na posuzovanou
véci (rozsudek krajského soudu je totiz jinak prehledné a vystizné formulovan a zavéry,
ke kterym krajsky soud dospél, jsou radné a dukladné odiavodnény), tak krajsky soud
vychazel zjiného pravniho stavu, posuzoval zakonnost mnapadeného rozhodnuti
zalovaného podle jiné pravni Gpravy, nez ktera na posuzovany pripad dopadala.

Pfi hodnoceni dusledkt tohoto pochybeni na zakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu vychazel Nejvys$si spravni soud z usneseni rozSifeného senatu tohoto
soudu ze dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, www.nssoud.cz, v némz byl vysloven
pravni nazor, ze soud ve spravnim soudnictvi vzdy v posuzované véci zkouma, zda pravni

Vv . . 4 I4 Ve v v v 4 Ve /
predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skutecné dopadaji. Pouziti
4 4 Vv . . 4 4 v ./ M o v 4
pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je davodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit
4 ’ 4 4 v N4 / Ve ’ 4 4
za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez
/7 4 v /7 v/ 4 v ’ v 4 M v Ve / 4 4 v 4
rozsahlejsitho doplnéni fizeni dospét k zavéru, ze 1 pres uziti prava, které na véc nedopada,
by vysledek fizeni pti pouziti odpovidajictho prava byl tyz.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném usneseni dale konstatoval,
4 Ve . . / Ve V V 4 4 4 4 4 4 /. 4 4 v .
ze pouzil-li krajsky soud pri reseni rozhodné pravni otazky nespravny pravni predpis,
bude tedy nutno zasadné jeho rozhodnuti v fizeni o kasaéni stiznosti zrusit. Vyjimkou
z tohoto pravidla budou situace, kdy pijde o takovou skutkovou ¢éi pravni otazku,
A% . v /7 4 4 v 4 /7 V7 4 b M A4
u niz bude moci kasacni instance bez rozsahlejsiho doplnovani fizenti s jistotou usoudit, ze
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Ve / 4 /4 4 4 v i Ve c 4 4 v/ /
pouziti nespravného pravniho predpisu pfi jejim posouzeni nemohlo mit ze zadnych
hledisek, ktera mohou byt pro dotlené osoby ¢iorgany vyznamna, vliv na zakonnost

v 4 4 4 /v v v v 4 v i
prezkoumavaného rozhodnuti, a u niz bude mozno rozumné predpokladat, ze ani
v budoucnu samotny fakt pouziti nespravného pravniho predpisu nebude mit pro tyto
osoby resp. organy nepriznivé pravni disledky. O takovou situaci se proto zejména nebude
jednat, bude-li rozhodnou pravni otazkou pravni kvalifikace skutku ve spravnim trestani (i
kdyZ napf. o samotné protipravnosti prezkoumavaného jednani sporu nebude). Nebude se
o ni jednat ani tehdy, budeli rozhodnou pravni otazkou pravni divod urcitého

v o4 Ve v 4 Ve _/ M M oV i 4 4 4 o
opraviiyjictho aktu ¢i naopak ulozeni uréité povinnosti, muze-li mit onen pravni divod
vyznam 1 vjinych fizenich o pravech a povinnostech nebo vjinych pravnich vztazich
dotlenych osob ¢i organti. O takovou situaci se rovnéz nebude jednat tehdy, bylo-li by

v/ 4 V4 /v i /. v v M 4 4 v / 4 4 i
v fizeni o kasatni stiznosti neimérné komplikované otazku moznych aktualnich i
budoucich dopadt aplikace nespravného pravniho predpisu na dotcené osoby ¢iorgany
s dostateCnou mirou jistoty posoudit.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze posuzovanou véc je mozno podradit pod jednu
ze shora uvedenych situaci nastinénou rozsifenym senatem zdej$itho soudu a sice tu,
kdy rozhodnou pravni otazkou je pravni kvalifikace skutku ve spravnim trestani (krajsky
soud v napadeném rozsudku opakované konstatuje, ze nejpfisnéji postizitelnym spravnim
deliktem, jehoz se stézovatel dopustil je poruseni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
potravinach, ackoli za poruseni tohoto ustanoveni stézovatel spravnimi organy vubec
sankcionovan nebyl), kdyz o samotné protipravnosti prezkoumavaného jednani neni sporu

vV b v M v 4 4 M o i ’. 7 v i .. 4
[stézovatel nijak nezpochybnuje, ze se spravnich deliktt dopustil, namita vSak mimo jiné,
ze krajsky soud aplikoval jiné zakonné ustanoveni, nez na které odkazuje ustanoveni § 17
odst. 4 pism. b) zakona o potravinach, podle kterého byl spravnimi organy potrestan].
Krajsky soud se tedy ve svém rozhodnuti zabyva a hodnoti poruseni zcela jiného

4 4 4 v i v / vV 4 4
ustanoveni pravatho predpisu, nez toho, za ktery byl stézovatel potrestan. Toto pochybeni
oV . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i M b4 /
nemuze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasalni stiznosti odstranit, nebot takovym
postupem by byla poprena odlisna (kontrolni) role kasacni instance a v neinosné mire
posunuta k instanci prvni prezkumné.

Uvedené pochybeni sice nezplisobuje nepfezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu, nebot divody, pro které byl napadeny rozsudek
vydan, jsou z ného zcela jednoznalné seznatelné, zrozhodnuti lze velmi dobie zjistit,
jakymi pravnimi Gvahami byl veden; tyto ivahy v§ak mohou byt neptipadné, nebot se, jak
bylo vyse uvedeno, opiraji o nespravné vybrané ustanoveni pravniho predpisu na véc
nedopadajiciho. Shora uvedené pochybeni krajského soudu je tak tfeba podle nazoru
Nejvyssitho spravni soudu vyhodnotit jako nespravné pravni posouzeni véci krajskym
soudem.

Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze fizeni pfed Krajskym soudem v Brné bylo
zatizeno vadou, ktera vyvolala nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel se Gspésné dovolal nespravného posouzeni véci krajskym soudem.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu pro
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tuto vadu zrusit i presto, ze se krajsky soud véci podrobné zabyval a nalezité se vyporadal s
veskerymi stézovatelovymi namitkami.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v
Brné podle § 110 odst. 1 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném Krajsky
soud v Brné rozhodne, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), tedy pfezkouma rozhodnuti zalovaného
z hlediska ustanovent, které na posuzovanou véc skutecné dopada.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



