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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: Ing. F. B., zastoupeného Mgr. Vlastimilem Sopakem, advokitem, se sidlem Jana
Palacha 954/4, Znojmo, proti zalovanému: Zemémeéticky a katastralni inspektorat v Brné,
se sidlem Moravské nam. 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2005, sp. zn.
O - 99/391/2005, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 31 Ca 125/2008 - 192,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Vlastimilu Sopakovi, se odména

za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji neptiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zeméméticského a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 27. 6.
2005, sp. zn. O - 99/391/2005, bylo potvrzeno rozhodnuti Katastralniho wradu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo, sp. zn. OR - 91/2005 ze dne 20. 4. 2005,
tykajici se neprovedeni opravy zapisi pravnich vztaht k nemovitostem z ptvodniho
pridélu podle dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélske pudy
Némct, Madart a jinych nepratel statu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi
zemédélci (pot. &. 62 - usedlost &. p. X) v katastralnim operatu v katastrlnim Gzemf Stitary
na Moravé.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zZalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 31 Ca 127/2005 - 65, tak, ze zalobu odmitl.
V oduvodnéni svého usneseni mj. uvedl, ze zalobou napadenym rozhodnutim zalovany
nerozhodoval ve véci vkladu prava k nemovitostem ani v zadné jiné véci, ktera by svou
povahou zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava nebo povinnosti.
Napadenym rozhodnutim nedoslo k zadnym zménam z hlediska prava hmotného v pozici
zalobce, pravni stav, ktery tu byl pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti se
nezménil a hmotnépravni pozice zalobce jako Gcastnika fizeni dotCena nebyla. Krajsky
soud proto zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.%), odmitl, nebot Zalobce se domahal prezkoumani rozhodnuti,
které je ust. § 68 pism. €) s. t. s. ve spojeni s § 70 pism. a) z prezkoumani vylouceno.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, o niz
bylo rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 6 As 40/2007 - 142,
rozhodnuto tak, ze usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc byla tomuto soudu
vracena k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze zalobce, ktery pozaduje
provedeni opravy chybného daje, ma pravo na to, aby katastralni ufad opravu provedl;
jisté jen za predpokladu, ze skutecné doslo k zapsani skutecnosti odporujicich listinam,
které byly podkladem zapisu. Bylo-li mu toto pravo odepreno, musi mit narok na
prezkoumani spravnosti takoveého tkonu. Jde tedy o ukon zasahujici do jeho prav ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s. a nelze jej vyloucit podle § 70 pism. a) s. 1. s.

Krajsky soud v Brné o zalobé znovu rozhodl rozsudkem ze dne 6. 10. 2009,
v o v v 4 o v 4 / M
¢.j.31 Ca 125/2008 - 192, tak, ze zalobu zamitl. V odGvodnéni svého rozsudku nejprve
uvedl, Ze vysel ze zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2008, ¢.j.9 As 60/2007 - 42, které citoval. Dale uvedl, ze ze zalobnich namitek nikterak
nevyplyva, ze by spravnimu organu pfi navrhu na zahajeni fizeni o opravé predlozil
zalobce listinu, prokazujici jeho vlastnické pravo k spornym nemovitostem. Naopak, jak
ze spravniho spisu vyplyva, navrh byl zamitnut s tim, ze zapis vlastnického prava byl
proveden v souladu s listinami, které byly stfedisku geodézie, resp. katastru nemovitosti
v v 4 4 / Vv Ve v/ v/ . v 4 v /
predlozeny. Katastralnimu afadu pritom neprislusi hodnotit vécnou stranku, resp. vécny
obsah jemu predlozenych listin, a tedy nelze povazovat za ,zfejmy omyl“ zapis byt i
nespravného soudniho nebo spravniho organu. Vkladu schopnou listinu dokladajici
v . / / v Vel Vv . v/ / . N >
zalobcovo vlastnické pravo nepredlozil zalobce ani na natizeném jednani soudu. Zalobce
Ve / ’ 4 4 4 VV v v
pritom svym navrhem na opravu podle § 8 katastralniho zakona smeéruje ke zmeéné
evidence vlastnického prava, aniz by své vlastnické privo prokazoval jinak, nez
zpochybnénim okolnosti, za kterych bylo zapsino vlastnické pravo jiné osoby,
k posouzeni ¢ehoz vSak neni katastralni Gfad prisluSny. Ochranu tvrzeného vlastnického
prava muze totiz zalobci poskytnout toliko soud, avsak v jiném nez prezkumném fizeni,
vedeni sporu o vlastnictvi vsak zalobce povazuje za zbytecné, jak sam pred soudem uvedl.
Krajsky soud pfi posouzeni zalobnich namitek Zalobce pak konstatoval, ze zalovany
vychazel zGplné zjisténého skutkového stavu véci, dale v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti spravné konstatoval rozsah své vécné pfislusnosti pfi vedeni katastru
nemovitosti a provedeni oprav v ném. Nelze tedy zalovanému ani vytykat, ze spravni
organ nepfihlédl ke skutecnosti, ze pravni fad neptipousti nabyti vlastnického prava od
nevlastnika, pripadné ze neprihlédl k absolutni neplatnosti pravnich tkond ONV Znojmo,
Stiediska geodézie Znojmo, OkU Znojmo, pozemkového uradu, a k absolutni neplatnosti
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pravnich dkonu - smluv uzavienych B. S., nebot posouzeni téchto otazek nepatii do vécné
ptislusnosti katastralnich Gfadt. Krajsky soud ani neshledal Zalobcem tvrzenou skutecnost,
ze by zalovany neprihlédl k dikazim zalobce, kdyz zalovany jasné a srozumitelné uved],
pro¢ nemohl rozhodnout ani na zakladé zalobcem predlozenych skutecnosti ve smyslu
. 4 v 4 /7 v /4 oV 4 . 4 \4 \4 .
jeho navrhu. Ke zruseni rozhodnuti zalovaného nemutze vést ani nazor zalobce, ze je
v v 4 v 4 \4 M . 4 /. / Vv . O
vSeobecné znamou skutecnosti, ze evidence nemovitosti u byvalych stredisek geodézie
v Ceské republice, nyni katastralnich aradd, byla a je od roku 1951 do soucasnosti Spatné
vedena. Skutecnosti vseobecné znamé jsou absolutné nezpochybnitelné skutecnosti znamé
Ve 4 Vo . 4 ’ v vV oee v 4 v 4 /7 Vv
siroké verejnosti, které neni tfeba dokazovat, coz jisté neni vSeobecné tvrzeni zalobce o
spatné evidenci nemovitosti byvalymi stfedisky geodézie. Taktéz neni podle krajského
\4 4 4 4 Ve 4 v . \4 \4 4 v 4
soudu pravdou, ze spravni organ neprihléedl ke skutecnosti, ze se zalobce dovolaval spatné
evidence pred Gcinnosti katastralniho zakona, kdyz zalovany podrobné reaguje na strané 4
rozhodnuti na moznosti katastralnich Uradd v fizeni o opravé chyby podle ust. § 8
katastralniho zakona, a to véetné vymezeni obdobi, které lze v tomto fizeni prezkoumavat.
Z uvedenych duvodu krajsky soud neshledal zalobni namitky duvodnymi, a proto zalobu
ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. Poukazal na to, ze v roce 1979
platné ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, jednoznacné
stanovilo, ze zapisy pravnich vztahl o nemovitostech se provadi na zakladé pravomocnych
rozhodnuti narodnich vybort. Vroce 1979 byl narodni vybor, jako spravni organ
jednozna¢né vazan zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz ,spravni rad®).
Rozsudek krajského soudu podle nazoru stézovatele dokazuje, ze ve spravnim a soudnim
fizeni se dovolaval prokazané skutecnosti a to, ze neexistuje pravomocné rozhodnuti
narodntho vyboru, na zakladé kterého by byl majetek zesnulého F. B. pridélen manzelim
S. Tuto skute¢nost také doloZil rozhodnutim OPU Znojmo z 27. 7. 1995, z néhoZ vyplyva,
ze zména pravnich vztaht v evidenci nemovitosti byla provedena na zakladé ,vykazu
nemovitosti Strediska geodézie Znojmo ze dne 22. 11. 1979“. Stézovatel je toho nazoru, ze
zména zapisu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem vroce 1979 je zcela
evidentnim a zfejmym omylem, nebot samotna zména zapisu byla provedena v rozporu
v tehdy platnymi zakony. Zména byla provedena na zdkladé dokumentu, ktery nemél
nalezitosti platného pravomocného rozhodnuti spravniho organu podle § 46 - § 47
spravniho radu v tehdy platném znéni. Tato zasadni vada nemize byt jakkoliv zhojena,
pricemz k této skutecnosti krajsky soud neprihlédl. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze
k pozemkové knize jako listiné potvrzujici jeho vlastnické pravo neptihlédl. Prestoze po
svém zesnulém otci nabyl vlastnick4 prava k nemovitostem v katastralnim Gzemi Stitary,
krajsky soud v rozporu s touto skutecnosti uvadi, Ze ve spravnim a soudnim ftizeni nebyla
predlozena listina dokladajici jeho vlastnické pravo. V fizeni pred krajskym soudem se
dovolava skuteCnosti, Ze spravni organy obou stuprid v odivodnéni svych rozhodnuti
nesdélily zjakého divodu neptrihlédly kjeho namitkam ak dikazim, které potvrzuji
ztejmy omyl pracovnika byvalého Stfediska geodézie Znojmo pfizapisu vlastnictvi
k nemovitosti v katastralnim Gzemi Stitary do evidence nemovitosti v roce 1979. Tim, Ze
spravni organy opomenuly provést diikaz a jeho neprovedeni nezdtvodnily, zatizily fizeni
vadou, ktera ve svém duasledku znamenia poruseni prava na spravedlivy proces.
Pro tuto divodné vytykanou vadu krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zruSit. Zavérem své kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze
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veskeré zakony musi byt interpretovany a aplikovany konformé s Gstavnim poradkem
Ceské republiky, tedy i s mezinarodnimi 4mluvami, kterymi je Ceska republika vazana a
které rovnéz zarucuji pravo na spravedlivy proces a ochranu vlastnického prava. Postupem
zalovaného a krajského soudu doslo ke zjevnému poruseni obou téchto prav stézovatele,
které zarucuje Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Stézovatel je toho nazoru, ze v dédickém, spravnim a soudnim fizeni
4 \4 v 4 M i / 4 v v / i M
prokazal, ze zména zapisu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem v roce 1979 je
zcela evidentnim a zfejmym omylem - samotna zména zapisu byla provedena v rozporu
s tehdy platnymi zakony. Zména byla provedena na ziakladé dokumentu, ktery nemél
nalezitosti platného pravomocného rozhodnuti spravniho organu podle § 46 a § 47
4 4 v/ vV 4 v v/ v v 4 4 4
spravniho radu. Stézovatel v tomto ohledu napada predevsim skutecnost, ze spravni organy
a soud vychazely ztéto listiny jako pravomocné, coz je vrozporu se skutecnosti.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je pak zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu kasacni stiznosti lze
dovodit, ze stézovatel namita kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.
(uplatnény kasacni divod podle § 103 pism. e/ s. 1. s. je v tomto pripadé nepfipadny, nebot
kasa¢ni stiznosti je napadeny rozsudek krajského soudu nikoliv rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni), kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je
pripustnd, prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu predchazelo a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel se domaha opravy chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 344/1992 Sb., kdyz vychazi z toho, Ze po zemfelém otci F. B. by mél byt spravné veden
jako vlastnik domu ¢ p. X a bli%e oznatenych pozemkd v katastrilnim tzemi Stitary.
Piedev$im nutno uvést, ze stézovatel v pribéhu spravniho i soudniho fizeni nepfedlozil
7adny doklad prokazujici, Ye vlastnikem zemédélské usedlosti & p. X ve Stitarech byl
puvodné jeho otec F. B. Pouze ze zjisténi spravniho organu a zadaji obsazenych
v rozhodnuti Okresniho pozemkového Gfadu ve Znojmé z 27. 7. 1995, & j. PU 8775/92 -
Sm, lIze dovodit, Ye predmétné nemovitosti ziskal na zikladé pidélové listiny & j. K
1522/47 ze dne 22.12. 1947 v pfidélovém fizeni pfi osidlovani pohraniéi F. B.
jako samomajitel. Tato pridélova listina byla dne 25. 2. 1948 dle ¢. d. 1794 zaknihovana
v pozemkové knize, v knihovni vlozce ¢ 3253 katastralni Gzemi Stitary. Dne 22. 11. 1979
byl tehdejsim Okresnim narodnim vyborem ve Znojmé vyhotoven ,vykaz nemovitosti
k upfesnéni zapisu vlastnickych vztaht v evidenci nemovitosti“, ktery byl zaslan Stredisku
Geodézie ve Znojmé, v némz narodni vybor jako pridélce zemédélské usedlosti ¢. p. X ve
Stitarech potvrdil pHdélce K. a B. S. Z jakého divodu byl p¥dél znovu ptidélen uvedenym
osobam neni zfejmé, jako moznost se nabizi, ze doslo k odnéti pridélu otci stézovatele F.



6 As 1/2010 - 260

B. Pfi komplexnim zakladani evidence nemovitosti Strediskem geodézie ve Znojmé byli
pak zapsani jako opravnéni manzelé K. a B. S. Po mrti K. S. nabyla B. S. mimo jiného 1
idealni polovinu zemédélské usedlosti ¢. p. X, takze se stala jeji vyluénou vlastnici.
Nemovitosti byly nasledné prodany jednak JX. aJY. F. a jednak J. a A. F., vSe na zakladé
notarskych zapist registrovanych tehdejsim Statnim notarstvim ve Znojmeé. Nasledné pak
pozemky byly zahrnuty do komplexnich pozemkovych tprav.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
(dale téz ,katastralni zakon®), na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez navrhu opravi katastralni arad chybné ddaje v katastru, které vznikly a)
ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pti podrobném meéfent,
zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni katastralni afad opravi chybné adaje katastru, které
vznikly nespravnostmi v listinach, podle néjz byly zapsany, na zakladé opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny proveést.

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) a odst. 2 katastralniho zakona nelze na posuzovany
ptipad vztahnout, nebof namitana chyba nesouvisi s méfenim parcel a nejedna se o
4 i i 4 v/ v / 4 i / Ve 4 M
nespravnost v listinach, kterou by pfislusny organ opravil. V Gvahu tak prichazi toliko
aplikace § 8 odst. 1 pism. a) zakona.

Timto zpusobem lze opravovat pouze zrejmé omyly, pfi¢emz zadny predpis termin
»zrejmy omyl“ nedefinuje. Je vzdy nutné posoudit konkrétni pfipad a konkrétni situaci,
ale obecné je mozné fici, ze ztejmy omyl je takova chyba, ktera je jasna odbornikovi na
danou oblast. Chybami v Gdajich katastru ve smyslu citovaného ustanoveni jsou zejména
zapis v katastru provedeny v rozporu s obsahem listiny nebo jiného podkladu pro zménu
(dajt katastru, zapis provedeny na zakladé listiny, ktera neni podkladem pro zménu adajt
v katastru, nebo zapis provedeny bez potfebné listiny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 As 16/2005 - 88).

Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, Ze institut opravy chyb v katastralnim operatu
slouzi k uvedeni daji katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin a neni
prostredkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem. Opravou
chyb v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Rozhodovanim
v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi pouze otazka, kdo bude evidovan jako
vlastnik uréitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového fizeni vzeslé tak nema
hmotnépravni, nybrz jen evidenlni Glinky a nezasahuje se jim do soukromopravnich
vztahl. Tento pravni nazor vyslovil zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ve svém usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢. .
Konf 62/2003 - 15, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
403/2004. Timto usnesenim zvlastni senat navazal na konstantni judikaturu spravnich
soudts (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 4. 2001, sp. zn.
10 Ca 398/2000, publikovany v Soudni judikatufe pod ¢. 828/2001, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 15 Ca 110/2001, publikovany v Soudni
judikatute pod ¢. 870/2001, nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 1997, sp.
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zn. 30 Ca 532/95, publikovany v Ad notam ¢. 1 ro¢nik 1998), od které nemél Nejvyssi
spravni soud zadny duvod se odchylit.

Z vyse uvedeného plyne zcela jednoznalny zavér, ze v fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu nemuze stézovatel dosahnout jim pozadovaného stavu. V fizeni o
opravé chyb v katastralnim operatu katastralni afad nezkouma, kdo je vlastnikem
predmétné nemovitosti, pouze posuzuje, zda (daj v katastru nemovitosti odpovida obsahu
listin, na zakladé kterych byl zapis proveden, pfipadné zda s$lo o listiny k zapisu
vlastnického prava zpusobilé. Katastralni Grad tedy nerozhoduje o vlastnickém pravu (k
tomu je prislusny jen soud), ale pouze o tom, kdobude jako vlastnik v katastru
M 4 i 4 . VVv/ 4 4 v M / /4 v 7/ M /
nemovitosti evidovan. Nejvysst spravai soud shledal, Ze v projednavané véci udaje zapsané
v katastru nemovitosti zcela koresponduji s listinami, na jejichz zakladé bylo vlastnické
pravo zapsano. Pokud stézovatel zpochybruje to, kdo je vlastnikem nemovitost,
v/ v/ VMV Ve /4 4 / V. o v/ 4 v 4 4
tento spor neprislusi feSit katastralnim ufadim v fizeni o opravé chyby v katastralnim
4 4 v v 4 4 v/ 4 4 v
operatu, ale musi o ném rozhodnout soud v oblanském soudnim tizeni. Teprve na zakladé
rozhodnuti soudu muze byt pavodné sporny udaj v katastru zménén.

Hlavni stézovatelova namitka spociva v tom, ze neexistuje pravomocné rozhodnuti
narodniho vyboru, na zakladé kterého by byl majetek zesnulého F. B. pfidélen manzelim
S., pfi¢emz zména byla provedena na zakladé dokumentu, ktery nemél nalezitosti platného
pravomocného rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 46 a § 47 spravniho radu. K tomu
lze uvést, ze pridélova listina vydana podle dekretu ¢. 28/1945 Sb. nema charakter

4 4 4 4 i i v/ v 4 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu, nelze proto na ni aplikovat pfislusna rozhodnuti spravniho
v/ . vV v /7 4 J /4 v Ve 4 .
fadu, jak se stézovatel mylné domniva. Organy geodézie v dané dobé pti zapisu do

M M 4 4 o / 4 4 4 /
evidence nemovitosti vychazely z podkladi vyhotovenych okresnim narodnim vyborem,
o jehoz kompetenc¢nosti nemély zadny davod pochybovat. Predlozené dokumenty organy
/7 - . . v ’ . ;.
geodézie posuzovaly pouze ztoho hlediska, zda obsahuji vSechny udaje, které jsou
nezbytné pro zapis do evidence nemovitosti. V neposledni radé pak nutno podotknout, ze
organy geodézie byly organy statu, ktery po roce 1945 predmétné nemovitosti zabral, a
realizovaly vuli statu, ktery prostrednictvim okresniho narodniho vyboru vroce 1979

. v , Ve {V1e vV 10 v/ v ;7 .
potvrdil, ze zabrané pozemky pfidélil manzelam S. Lze proto uzavrit, ze zapis
vlastnického prava pridélcim (tj. manzelim S.) do evidence nemovitosti probéhl v souladu
s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve shodé se zalovanym a krajskym soudem
nezjistil naplnéni podminek § 8 katastralnitho zakona a neshledal divod k provedeni
4 /7 4 . VVv/ 4 4 V4 /v
opravy chyb v katastralnim operatu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladd nenalezi, Gspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady

v/ 4 V4 /v M . \4 4 /4 4
v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly, bylo proto rozhodnuto, ze zalovanému se nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Krajskym soudem wustanoveny zastupce stézovatele pozadoval za zastoupeni
stézovatele odménu za jeden Gkon, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni s pripoctenim



6 As 1/2010 - 262

rezijniho pausalu v ¢astce 300 K¢ a 20% dané z pridané hodnoty, celkem tak pozadoval
¢astku 2880 K¢. Priznani odmeény za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, predpoklada, ze dojde
k prvni poradé s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni. Takovouto prvai poradu
s klientem ustanoveny advokat vsak ani netvrdi, nelze mu proto pozadovanou odménu
priznat. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze ustanovenému zastupci stézovatele se
odmeéna za zastupovani stézovatele nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



