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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
J. J., zastoupeného Mgr. Petrem Sindelatem, advokitem sesidlem Karlovy Vary,
Moskevska 66, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova
14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.
10. 2008, ¢. j. 57 Ca 154/2006 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 8115/06-1100-402937, bylo
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) zamitnuto odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na zaklad dané, dan a ztratu z pfijmu
fyzickych osob zazdanovaci obdobi roku 2002 ze dne 12. 12. 2005, ¢. .
166958/05/128911/1234, vydanému mistné prislusnym spravcem dané - Finanénim
Uradem v Karlovych Varech (dale jen“spravce dané®). Dodate¢nym platebnim vymérem
byla zalobci dodatecné vymérena dan zptijmi ve vysi 20224 K¢ Rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 8116/06-1100-402937, bylo obdobné zamitnuto
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na zaklad dané, dan a ztratu
zptiymu  fyzickych  osob  za  zdatovaci obdobi  roku 2004 ze dne
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12.12. 2005, ¢. j. 166970/05/128911/1234. Timto dodateénym platebnim vymérem byla
zalobci dodatecné vymérena dan z prijmu ve vysi 21 375 K¢. Obé rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobou; ta byla rozsudkem ze dne 30. 10. 2008,
¢. . 57 Ca 154/2006 - 65, zamitnuta.

Z odiavodnéni rozsudku krajského soudu se podava, ze zalobce je podilovym
spoluvlastnikem nemovitosti — obytného domu v Karlovych Varech, ¢p. x. Spolu s dalsimi
spoluvlastniky podepsal dne 11. 12. 2001 nepojmenovanou smlouvu, ve smyslu ustanoveni
§ 51 obéanského zakoniku. Touto smlouvou se (mimo jiné) stavebnik stavby na
sousednim pozemku - spolecnost I.C. Development Int., s. r. o. (dale jen ,stavebnik®)
zavazal poskytnout zalobci a ostatnim podilovym spoluvlastnikim nemovitosti nahradu
v V7 N4 A% 4 M 4 M M i 4 4 M /
skody, spocivajici ve snizeni prodejni ceny jejich nemovitosti, a dale nahradu nemajetkové
/ . v/ N4 v 4 Ve 4 4 M / o /. vV 4
Wmy, spolivajici ve zhorseni zivotnich podminek (zejména v dusledku zastinéni
nemovitosti z divodu realizace stavby stavebnikem dle projektu a stavebniho povoleni).
Zalobce se zavazal, ze v fizeni o vydani dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro
projekt vystavby nebude podavat namitky ani odvolani a strpi realizaci stavby dle
projektu, véetné pripadného omezeni vlastnickych prav a zastinéni nemovitosti, jiz je
spoluvlastnikem. Na zakladé této smlouvy byla Zalobci ve zdarfiovacim obdobi roku 2002
vyplacena castka 63 225 K¢ a ve zdanovacim obdobi roku 2004 castka 126 450 K¢. Tyto
astky zalobce nezahrnul do zakladu dané pro prislusna zdanovaci obdobi. Na vyzvu
spravce dané k podani dodatecnych danovych priznani tato priznani podal, avsak
zminované Castky do nich opét nezahrnul. Ve véci podanych dodatecnych ptiznani
tak spravce dané provedl u zalobce vytykaci fizeni, na jehoz zakladé vydal dodatecné

4 / v M v v M V7. v 4 4 4 v Vv 4
platebni vyméry, vnichz podradil prijmy zalobce ziskané na zakladé uzavrené

. ’ V7. ’ ’ ’ V7. o
nepojmenované smlouvy pod prijmy dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Neprijal tak argumentaci zalobce, ze v pripadé obou castek se jednalo o nahradu skody,
ktera neni predmétem dané z prijmt dle ustanoveni § 4 zakona o danich z ptijmu.
V odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram zalobce uvedl, ze castky 63 225 K¢,
respektive 126 450 K¢, predstavuji nahradu skody, ktera vznikla v dusledku provozni
¢innosti stavebnika a jedna se tak o prijem, jenz je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z ptijmu plnénim od dané osvobozenym. Za skodu, ktera zalobci vznikla
innosti stavebnika, stavebnik odpovida ve smyslu ustanoveni § 420a obcanského zakoniku
a jedna se o odpovédnost objektivni. Zalovany, ve shodé se spravcem dané, dospél naopak
k zavéru, ze skuteénym obsahem pravniho tkonu nebyla nahrada skody ani nemajetkové
/. M . . 4 v/ v / . 4 . v / 4 4 \4 .
Wmy tak, jak je definovana ptislusnymi ustanovenimi oblanského zakoniku, ale ze jde o
penézni plnéni na zakladé dohody smluvnich stran. Nejde tedy o plnéni osvobozena od
dané ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z ptijmd, ale o jiny pfijem
dle ustanoveni § 10 odst. 1 tohoto zakona.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, krajsky soud konstatoval, ze castky
vyplacené zalovanému stavebnikem nelze povazovat za nahradu skody ve smyslu
4 v /4 4 4 bd /4 v 4 .
ustanoveni § 420 obcanského zakoniku, nebot poskytnuté plnéni nevykazuje znaky
4 v . /. . v v 4 /7 . M
nahrady skody za majetkovou Gjmu. Stejné tak plnéni ze strany stavebnika nevykazuje ani
znaky nahrady skody za nemajetkovou (jmu, jak ma na mysli ustanoveni § 11 a nasl.
obc¢anského zakoniku. Podfazeni takto ziskaného pfijmu pod ptijmy dle ustanoveni § 10
odst. 1 zakona o danich z ptijmt je postacujici, nebot se jedna o ostatni prijmy, které nelze
podradit pod pfipady uvedené v ustanoveni § 6 az § 9 zakona o danich z ptijmu.
Ptijatou Castku nelze povazovat ani za dar, nebot zalobce jako potencionalni obdarovany
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poskytl stavebnikovi protiplnéni. Stejné tak ji nelze povazovat za nahradu skody
zpusobenou provozni ¢innosti stavebnika, nebot zalobci zadna skutecna skoda v disledku
provozani ¢innosti stavebnika nevznikla; samotna tato ¢innost stavebnika narok na nahradu
skody nezaklada. Pravo zalobce na nahradu Skody vznika teprve v okamziku vzniku
skutené skody. K pfijeti penézniho plnéni doslo v dobé, kdy bylo mozné pfipadny vznik
skody pouze predpokladat. Pokud jde o  skuteény obsah pravniho dkonu -
. ’ . ’ v c/ 1V / / ’
nepojmenované smlouvy, pak krajsky soud opét vyjadril souhlas s pravaim zhodnocenim
zalovaného. Skute¢nym obsahem Ukonu nebyla nahrada skody ¢i nemajetkové Gjmy, ale
poskytnuti penézniho plnéni na zakladé dohody zicastnénych stran. Namitané
neprovedeni dikazu stavebné technickou dokumentaci nemohlo mit vliv na posouzeni
skutednosti, zda prijaté Castky byly ¢i nebyly nahradou skody. Navic je povinnosti zalobce
4 / 4 4 v 4 v/
prokazat sva tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
YN / ’ ’ v/ ’ / / . v «
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel predevsim zdaraznil, ze krajsky soud i danové organy obou stupnu
interpretovaly pojem ndhrada skody pouze v kontextu ustanoveni § 415 a nasl. ob¢anského
zakoniku, pfi¢em? pojem skody neni v Zidném zikoné definovan. Skoda je kategorii
ekonomickou, jednotliva pravni odvétvi pak tento pojem podle svych potreb a cila
upravuji a vymezuji. Skoda byvi zpravidla definovina jako majetkova Gjma
vyjadtitelna v penézich; lze rozlisovat skodu skuteénou a skodu jinou (usly zisk), skodu
osobni a majetkovou ¢i Skodu smluvni a mimosmluvni. Pojem skody vylozil i Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2387/98, na
ktery stézovatel odkazuje. Pojem Skody nemusi byt vzdy automaticky spojovan
s protipravnim jednanim $kudce, tak je tomu pouze v pripadé pravniho institutu
odpovédnosti za skodu. Skoda jako takova je tedy pouze majetkovou dijmou vyjddtitelnou
v penézich.

V predchazejicim tizeni byla dale pominuta skutecnost, ze v platném pravnim radu
existuje pravni institut slibu odskodnéni, ve smyslu ustanoveni § 725 a nasl. obchodniho
zakoniku. Povinnost hradit $kodu a souvisejici naklady pak neni vazina na splnéni
podminky protipravniho jednani odpovédné osoby (§ 727 obchodniho zikoniku).
Skutkovy stav vymezeny nepojmenovanou smlouvou lze subsumovat pod ustanoveni §
725 a nasl. obchodniho zakoniku za pouziti analogie legis (§ 491 obchodniho zdkoniku)
nebo analogie juris (§ 853 oblanského zakoniku).

Ze strany danovych organt i krajského soudu nebylo zpochybnéno, ze by
vV . . . 4 /. */ JV* 4 v 7/ .
stézovateli nevznikla majetkova Gjma vyjadritelna v penézich za situace, kdy stavbou
reziden¢niho kondominia 49 bytovych jednotek stavebnikem dojde ke snizeni trzni ceny
nemovitosti, jiz je stézovatel spoluvlastnikem. Tuto jymu vsak ve véci rozhodujici organy
nepovazuji za skodu podle ustanoveni § 420 a § 420a obcanského zakoniku, ale za jakousi
kompenzaci, 1 kdyz dle nazoru stézovatele se jedna vyznamové o synonyma. Stézovatel se
jako spoluvlastnik nemovitosti nepojmenovanou smlouvou zavazal, Ze strpi realizaci
projektu stavebnika, ackoli k tomu nebyl povinen a soulasné si byl védom, ze dojde ke
v 4 Ve 4 4 Ve o M M 7V 7o/ v 4

zhorseni zivotnich podminek uzivatelo nemovitosti a ke snizeni jeji trzni hodnoty.
Stavebnik se na zakladé pfijeti zavazku spoluvlastnikd nebrojit v Gzemnim a stavebnim
fizeni proti realizaci stavebniho zdméru, zavazal nahradit jim skodu, ktera v souvislosti
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s realizaci projektu vznikne (a také jim vznikla). Krajsky soud ptitom nepochopitelné
zaménuje pravni pojmy Skoda a odpovédnost za skodu. S odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. 2 As 19/2003 - 58 stézovatel konstatuje, ze pokud pravni
Uprava umoznuje ruzné zpusoby interpretace, pak je nutno zvolit ten vyklad, ktery Setri
zakladni prava a svobody. V predchozich fizenich bylo postupovano formalisticky, nebylo
ptihlizeno k tomu, jaka byla skute¢na vile obou smluvnich stran. Byl upfednostnén
jazykovy vyklad pred teleologickym, coZ je v rozporu srozhodovaci praxi Ustavniho
soudu (napiiklad stanovisko sp. zn. PL. US-st. 1/96, nalez sp. zn. P1. US 33/97).

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Prvni skupina kasa¢nich namitek rozporuje zavéry krajského soudu tykajici se
nemoznosti posouzeni prijatych plnéni jako nahrady skody. Stézovatel argumentuje jednak
v roviné obecné, kde tvrdi, ze krajsky soud dezinterpretuje pojmy skoda, nibrada skody a
odpovédnost za skodu; dale konkrétné namita, ze v daném pripadé ptijal plnéni z titulu
nahrady skody dle ustanoveni § 420a obcanského zakoniku.

Pokud jde o rovinu obecnou, zde je nutno konstatovat, ze podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. d) zakona o danich zpfijmu jsou od dané zprijmi fyzickych osob
osvobozena prijatd nahrada skody, nahrada nemajetkové tijmy, plnéni z pojisténi majetku a
plnéni z pojisténi odpovédnosti za skody, kromé plateb prijatych nabradon za ztratu prijmu a
plateb prijarych jako nabrada za skody zpisobené na majetku, ktery byl zahrnut do obchodniho
majetku pro vykon podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti v dobé vzniku skody,
nebo prijatych jako nihrada za skody zpiisobené na majetku slouzicim v dobé vzniku skody k
prondimu a kromé plnéni z pojisténi odpovédnosti za skodu zprsobenou v souvislosti
s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou cinnosti poplatnika a za skodu zpiisobenou
poplatnikem v souvislosti s prondjmem. Zakon o danich z pfijmu tedy jasné hovoti o ndhradé
skody, respektive plnéni prijatém z tohoto pravniho titulu; podstatné pfitom je, ze tento
pojem neni v citovaném zakoné blize definovan (neni podana jeho legalni definice ad hoc).
Jestlize je tento pojem, ¢i spise kategorie pravnich divodd zakladajicich obligaéni vztahy
v soukromém pravu, definovan v oblanském zikoniku (Cast Sestd) a zikon o danich
z ptijmu jej prebira bez dal$iho, je nutné, pfiirespektovani jednoty principu vnitfni
souladnosti a nerozpornosti pravaiho ¥adu (srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2004, sp. zn. L. US 643/03, & rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovany pod ¢.791/2006 Sb. NSS; vSechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu a zdej$iho soudu jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz,
respektive www.nssoud.cz), urcity pravni institut vykladat stejnym zptisobem v pravu
verejném 1 soukromém. Jinymi slovy: podfazeni urcitého soukromopravniho institutu
rezimu vefejného prava nemlze znamenat eliminaci jeho (soukromopravni normou
zalozené) podstaty. Pokud tedy krajsky soud interpretoval pojem ndahrada skody, uzity v §
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4 odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijmt, v kontextu Gpravy obcanského zakoniku,
nelze takovému postupu niceho vytknout.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze stavajici pravni rad neobsahuje definici
pojmu skoda. Tento pojem byl nicméné v minulosti judikaturou mnohokrate vylozen, a to
zejména  ve stanoviscich Nejvy$iho soudu CR, respektive Nejvy$itho soudu CSSR
(ostatné z jednoho z rozsudkt Nejvyssitho soudu CR stéZovatel v kasaéni stiznosti cituje).
Napriklad ze stanoviska Nejvy$iho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70 (R
55/1971, s. 339-340) se podava, ze ,[sJkoda (jako kategorie oblanského prava) se chape jako
jma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjidritelnd vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi (a je tedy - nedochdazi-li k naturilni restituci - napravitelna
poskytnutim majetkového plnént, predevsim poskytnutim penéz). Takto vymezend skoda je
pravné relevantni skodou, tj. jednim predpokladi, na jejich? zakladé vznikd odpovédnostni
vztah; takto vymezend skoda je také predmétem nahrady skody podle ustanoveni § 442 a ndsl.
ObCZ. Skutecnou skodou je nastalé zmenseni (ibytek) majetku poskozeného; predstavuje vlastné
majetkové hodnoty potiebné k uvedeni v predesly stav, popr. k vyvizeni dusledkii plynoucich
z toho, Ze nedoslo k uvedeni v predesly stav.“ Z mezi takto pojaté definice pojmu skoda se pri
rozhodovani krajsky soud neodchylil a zcela prilehavé sestouto otazkou vyporadal
v oduvodnéni svého rozsudku.

Je tedy zfejmé, ze pokud stézovatel tvrdil, ze mu ze strany stavebnika vznikla skoda
Ve 4 v 4 M ./ 4 i M 4 /v 4 M / v/
a prijata plnéni jsou jeji nahradou, bylo jeho povinnosti téz uvést, o jaky pripad
odpovédnosti za skodu, ve smyslu Casti Sesté oblanského zakoniku se jedna. To ostatné
v zalobé ucinil; v kasa¢ni stiznosti se pak jeho argumentace soustteduje do tvrzeni
existence odpovédnosti za skodu dle ustanoveni § 420a obcanského zakoniku (odpovédnost
v o /7 Ve 4 4 M vv/ 4 4 eV
za skodu zpusobenou provozni cinnosti). S touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz
. . v/ . , v . . . ’ v . /
v minulosti vyporadal, a to zejména ve skutkové prakticky identické véci, vedené pod sp.
zn. 5 Afs 76/2008. Ve zminované pravni véci bylo rozhodovano o kasalni stiznosti jiné
. IV . . v 1.7 /
spoluvlastnice téze nemovitosti; napaden byl taktéz rozsudek krajského soudu, kterym
byla zamitnuta zaloba stojici na prakticky stejné pravni argumentaci a identickych
skutkovych zakladech (byla uzavtena stejna nepojmenovana smlouva se stavebnikem, na
jejimz zakladé bylo plnéno a toto plnéni bylo zalobkyni povazovano za nahradu skody).
Zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 10 2009, ¢. j. 5 Afs 76/2008 - 93, odmitl, mimo jiné,
argumentaci o existenci odpovédnosti za Skodu ve smyslu ustanoveni § 420a obéanského
zakoniku z titulu zminované smlouvy. Vychazel pfitom, stejné jako v nyni posuzovaném
ptipadé, z predpokladu, ze ,/plenéZitd plnéni prijata stéZovatelkou v roce 2002 a 2004 na
zdkladé nepojmenované smlouvy vedla ke zvyseni majetku stéZovatelky. Jednd se o prijem
skutecny, a nikoliv pouze zdanlivy, tedy o prijem, ktery se reilné projevil v pravni sfére
stéZovatelky. Pro stéZovatelku byl tento prijem také realné vyuZitelny (...). Zdaroven plati,Ze jej
nelze podradit pod Zadny z prijmii uvedenych v § 6 az § 9 zakona o danich z primai. (..) V'§
420a odst. 1 obcanského zakoniku je stanoveno, Ze kazdy odpovidd za skodu, kterou zpiisobi
jinému provozni Cinnosti. Podle § 420a odst. 2 obcanského zikoniku je skoda zpisobena
provozni Cinnosti, je-li zprsobena a) éinnosti, kterd md provozni povahu, nebo véci pouZitou pri
Cinnosti, b) fyzikalnimi, chemickymi, popripadé biologickymi vlivy provozu na okoli, ¢
opravnénym provddénim nebo zajisténim praci, jimiZz je zpisobena jinému skoda na
nemovitosti nebo je mu podstatné ztiZeno nebo znemoznéno uZivini nemovitosti. Tato
odpovédnost za provozni innost md povabu objektivni odpovédnosti, takZe predpokladem
jejiho vzniku neni zavinéni skidce ani poruseni pravni povinnosti skiidcem. Provozni éinnosti
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se obecné rozumi zejména Cinnost sowvisejici s predmétem Cinnosti (zpravidla podnikatelské,
obchodni), kterou fyzickd & pravnickd osoba provozné vyviji.(...) Pojmiim ,provozni ¢innost® a
SProvoz” neodpovidd ,administrationi {innost stavebnika sméfujici k zahdjeni sizemnibo i
stavebniho 7izeni ani samotné vyddani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnibo povoleni
stavebnim #radem. Za skodu zpiisobenou provozni ¢innosti stavebnika by tak bylo mozno
povazovat dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu pouze skodu wvzniklou na predmétnych
nemovitostech ve spoluvlastnictvi stéZovatelky v disledku samotné vystavby nové budovy,
napriklad v diisledku mechanickych ottesii narusenim statiky, predméty, které by se mohly
béhem wvystavby byrového komplexu wuvolnit a poskodit predmémé nemovitosti wve
spoluvlastnictvl stéZovatelky ¢i by ke skodé na téchto nemovitostech v disledku provddéni dané
stavby doslo jinym zpiisobem. Podle ¢l. 3.6. nepojmenované smlouvy ovsem nahrada jiné skody
zpuisobené ,realizaci Stavby dle Projektu nebo porusenim povinnosti Stavebnika pri Realizaci
Stavby dle Projektu, zejména nihrada skody spocivajici v naruseni statiky Objektu apod. neni
zahrnuta v dobodnuté viplaté. Z vyse uvedeného tedy vyplyvd zavér, Ze stézovatelce by sice mobl
za urcitych okolnosti vzniknout v diisledku vystavby budovy kondominia narok na nabradu
skody podle § 420a obcanského zakoniku, nabrada této skody ovsem nebyla zabrnuta do plnéni
podle nepojmenované smlouvy. Navic v dobé prijeti predmétnych plnéni ze strany stavebnika
ani v dobé dariového 7izent jesté nebyla stavba kondominia zahdjena, nemoblo tedy jesté dojit ke
skodé zpiisobené provozni ¢innosti v ramci dané stavby. Krajsky soud tak nepochybil, pokud
dospél k ndzoru, Ze § 420a obcanského zikoniku na danou situaci nedopada.“ Vysloveny
pravni nazor je bezezbytku aplikovatelny i1 na nyni posuzovanou véc a Nejvyssi spravni
soud nevidi divod, pro ktery by se od néj mél odklonit.

Lze tedy k této skupiné kasa¢nich namitek uzavfrit, ze Nejvyssi spravai soud sdili
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nazor krajského soudu, ze plnéni prijata stézovatelem neni mozné, coby nahradu skody,
povazovat za osvobozena od dané z pfijmu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o danich z prijmu, nebot toto ustanoveni nedopada na ptipady, kdy dochazi na
v / V.V 7 . . .V v f

strané poplatnika ke zvétseni hodnoty jeho majetku. Jiz ve shora zmifovaném rozsudku
zdejsiho soudu bylo konstatovano, ze ,[#/celem osvobozeni téchto prijmii je skutecnost, Ze se ve
vetsiné téchto pripadii nejednd fakticky o zvétseni majetku poplatnika, nybrz toliko o nabradu
za predchozi majetkovou tjmu, kterou poplatnik sam utrpél. Nabradou skody se tak poplatnik
dostdvd do situace, ve které by byl, pokud by ke skodé nedoslo“.

Diéle je kasa¢ni stiznosti namitan formalisticky vyklad prava a nezohlednéni
skute¢né podstaty predmétnych transakci stim, Ze pfi dvojim mozném vykladu
zakonného ustanoveni ma byt uptednostnén vyklad ptiznivéjsi pro jeho adresata. Nejvyssi
spravni soud se v roviné obecné zcela shoduje s predestfenym nazorem stézovatele, véetné
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jeho odkazi na judikaturu Ustavniho soudu 1 soudu zdejsiho, ve které jsou tyto ustavni
kautely vyjadfeny. Na strané druhé vSak nelze pfijmout nazor, ze ustanoveni § 4 odst. 1
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pism. d) zakona o danich z ptijmt umoznuje (alespon pokud jde o jeho ¢ast, vztahujici se
k nahradé skody) vice zplisobu interpretace, respektive ze poskytuje moznost interpretace
pro stézovatele priznivéjsi. Pojem ndhrada skody neni pojmem neurcitym ani jinak
interpreta¢né spornym; jeho legalni definice (pfevzata predpisem verejného prava) je
podana v obcanském zakoniku, s dasledky jiz vySe konstatovanymi. Nejvyssi spravai soud
tedy nevidi zadny prostor pro jiny vyklad citovaného ustanoveni zakona o danich
z ptijmu, nez ktery podal krajsky soud a povazuje tedy za vyloudené hovoftit v tomto
ptipadé o Gstavné nonkonformni interpretaci pravni normy. Lze naopak, z divoda vyse
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rozebranych, aprobovat nazor krajského soudu, ze plnéni pfijata stézovatelem v letech
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2002 a 2004 jsou ostatnimi prijmy ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a jsou
jako takova zpusobila byt pfedmétem dané z ptijmu fyzickych osob podle § 3 odst. 1
zakona o danich z pfijmu.

Stézovatel v kasacni stiznosti konecné namita, ze v predchazejicim tizeni byla zcela
pominuta skuteénost, ze v platném pravnim radu existuje institut slibu odskodnéni ve
smyslu ustanoveni § 725 a nasl. obchodniho zakoniku a ze za vyuziti analogie 1ze pod toto
ustanoveni subsumovat skutkovy stav vymezeny nepojmenovanou smlouvou. Tato kasa¢ni
namitka je ovsem nepfipustna, nebot z ustanoveni § 104 odst., 4 s. 1. s. vyplyva, ze kasacni
stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné duvody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o
divody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumdano, ac tak ucinit mohl“ (k tomu srov. naptriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne
22.9.2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49 uverejnény ve Sb. NSS pod ¢. 419/2004). Stézovatel tak
v tomto rozsahu uplatnil kasacni davod, ktery bezpochyby mohl predestfit jiz v fizeni
pred krajskym soudem. To, ze kjeho uplatnéni pfistoupil az po té, co veskera jeho
predchazejici argumentace byla krajskym soudem shledana neduvodnou, jde vyluéné na
vrub jeho procesni strategie. Zdejsi soud se vrozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155 (publikovaném pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) vyslovil v tom sméru,
ze Jufstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na
pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho charakteru ¥izeni o kasacni stiznosti. Po
aktivné legitimovanych vicastnicich predchazejiciho Zalobniho ¥izeni Ize spravedlivé Zadat, aby
na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v
7izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvy$simu spravanimu soudu
nezbylo, nez kasacni stiznost pro nedivodnost rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fine
v
s. 1. 8.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma GcCastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 ’ o v/ 4 ’ v/ M v / Vv /4 /v 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné dspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. dubna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



