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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
Yalobce: Ceska textilni a. s., se sidlem Masarykovo nam. 23, Zizelice nad Cidlinou,
proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha
6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2009, sp. zn. PVZ 1998-30763, ¢. j. PVZ 1998-
30763/5570/2008/UPV, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 9 Ca 290/2009 - 20,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
[) v 4
Oduvodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
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zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo v fizeni o zalobé
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proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného vyhovéno jeho navrhu na pfiznani

osvobozeni od soudnich poplatka, a kterym byl soucasné zamitnut jeho navrh na
ustanoveni zastupce z rad advokatu pro dané rizeni.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyla naplnéna jedna ze dvou
zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce z rad advokata podle § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
nebot ustanoveni zastupce neni tfeba k ochrané prav stézovatele. Méstsky soud poukazal
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na skute¢nost, ze podana zaloba ma vsechny zakonem stanovené nalezitosti, pfi¢emz
z jejiho obsahu je zfejmé, Ze se zalobce dostateéné orientuje v relevantnich skutkovych i
4 4 4 4 M v/ 4 v 5 4 /4 /4 4 /v
pravnich otazkach, a je proto schopen v rizeni pred soudem hajit sva prava sam. Dale téz
Ve v v 4 v/ 4 V4 /v i 4 v/ 4 v v 4
pripomnél, ze na rozdil od fizeni o kasacni stiznosti neni v fizeni o zalobé zastoupeni
zalobce advokatem povinné. Méstsky soud tedy na zakladé vyse uvedenych duvodu navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatt zamitl.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze ustanoveni
zastupce z rad advokatu neni v dané véci treba k ochrané jeho prav. Konkrétné uvadi, ze
nikdo zjeho statutarnich organu ani zfad zaméstnancd nema pravnické vzdélani, ze
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podana zaloba byla koncipovana na zakladé vzoru a informaci ziskanych na internetu po
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vynalozeni znaného usili. Stézovatel zalobu podaval, aniz by si byl jist, ze je tato
vsouladu s pfislu$nymi pravanimi predpisy. V samotném ftizeni pak neni schopen
plnohodnotné hajit své zajmy, pruzné reagovat na ruzné pravni skutenosti a orientovat se
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v prislusnych predpisech a procedurach. Absence zastoupeni advokatem na strané
vV 4 o \4 / V 4 o v/ 4 *V_V
stézovatele povede ve svéem duasledku k tomu, ze dlastnikim fizeni nebudou zajistény
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav, nebot lze predpokladat, ze za zalovaného bude
v/ /7 4 M / V17 4 vV 4 i i Ve 4 4 v
v fizeni jednat osoba s pravnickym vzdélanim. Stézovatel v této souvislosti pfipomina, ze
v/ 4 v v 4 \4 / v 4 4 4 / Vv /
v fizeni pred soudy by mél mit kazdy zaruceno pravo na pravai pomoc. Z vyse uvedeného
vV . v 4 4 v /,0 ° / v o v v
stézovatel dovozuje, ze ustanoveni zastupce z rad advokatu je v dané véci treba k ochrané
jeho prav a navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu vyroku,
jimz byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce, zdej$im soudem zruseno.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasaéni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. f. s.). Posledné uvedena podminka
radného zastoupeni v projednavané véci splnéna neni. Jak ale zdejsi soud uvedl napriklad
v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, dostupném na www.nssoud.cz, v
fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce zalobce neni divodem pro odmitnuti kasalni stiznosti nedostatek pravniho
zastoupeni. Proto s ohledem ke splnéni vsech ostatnich nalezitosti a podminek fizeni je
kasa¢ni stiznost shledana pfipustnou.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasatni stiznosti vyslovné nepodtadil uplatnéné kasaéni dvody
konkrétnim ustanovenim soudniho tadu spravniho. Z jejtho obsahu je vsak patrné, ze
namita vadu v postupu soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.


http://www.nssoud.cz/
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V projednavané véci neni sporu ohledné prvni zvySe uvedenych zakonnych
podminek pro ustanoveni zastupce zrad advokatl, tedy o tom, zda jsou v pripadé
stézovatele dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. V této véci méstsky
soud s ohledem na tizivou finanéni situaci stézovatele jeho navrhu vyhovél. Pokud jde o
druhou podminku, je tfeba zdGraznit, ze zatimco v fizeni o kasaéni stiznosti je vzdy
nezbytné navrhovateli, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk, zastupce z fad advokati ustanovit, nebot je v daném typu fizeni zastoupeni
stézovatele advokatem povinné (k tomu srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 8.
2008, C. j. 4 Azs 53/2008 - 72, dostupny na www.nssoud.cz), v tizeni pred krajskym
soudem je naopak nutné posuzovat nezbytnost ustanoveni zastupce z hlediska ochrany
prav navrhovatele pripad od ptipadu se ztetelem ke konkrétnim okolnostem konkrétni
vécl.

Nejvys$i spravai soud se ve své judikatufe jiz vyjadiil k tomu, jaké skutecnosti
jsou relevantni pri posouzeni otazky, zda je zalobce schopen v rizeni pred soudem hajit sva
prava sam. Z judikatury zdejsitho soudu vyplyva, zZe je tfeba zohlednit jednak formalni a
obsahové kvality jeho podani, a dale téz prihlédnout k pravni slozitosti projednavané véci
(srov. napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 390/2005 - 98, rozsudek ze dne 4. 1.
2006, ¢.j. 3 Ads 26/2005 - 36, dostupné na www.nssoud.cz). Ustanoveni advokata tak
zpravidla neni namisté v situaci, kdy podana zaloba obsahuje vSechny formalni nalezitosti,
radné formulované zalobni body a bezvadny petit a je z ni patrné, ¢eho a na zakladé jakych
duvodu se zalobce domaha, pokud se soucasné nejedna o véc po pravni strance mimoradné
slozitou.

Stézovatel poukazuje v prvni fadé na skutecnost, ze jiz vypracovani zaloby pro néj
bylo mimoradné obtizné, a i pres vynalozené usili podaval zalobu s pochybnostmi, zda
obsahuje vsechny zakonné nalezitosti. Pro posouzeni zadosti o ustanoveni advokata je, jak
bylo vys$e uvedeno, podstatna formalni a obsahova kvalita podané zaloby, a to bez ohledu
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na to, zda jeji sepsani bylo pro zalobce vice ¢i méné obtizné. Obecné totiz plati, ze ma-li
mit zaloba ¢i jiné podani soudu nadéji na Uspéch, je jeji vypracovani logicky spjato
s nutnosti vynalozit urcity Cas a usili, lhostejno pti tom, zda je koncipovana samotnym
\4 . \4 4 4 M 4 V17 4 . 4 4 4 4
zalobcem, jenz nema pravnické vzdélani, nebo profesionalnim pravnikem. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
advokata obsazené v samotné Zalobé neuvedl, z jakych konkrétnich dtvodt neni schopen
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v daném pripadé sam hajit sva prava, vychazel méstsky soud pri posouzeni této zadosti
4 v v \4 M 4 Vv /v 4 V4 . vV . 4

z obsahu podané zaloby. Prestoze je zaloba zprevazné casti tvorena rekapitulaci
predchoziho spravniho fizeni a podrobnym popisem skutkového stavu a dalSich
souvisejicich fizeni, zatimco samotné zalobni namitky a pravni argumenty jsou spise
struéné, je z jejiho textu seznatelné, ze stézovatel v prvni fadé namita, ze se zalovany
dostateCné nezabyval vSemi jim tvrzenymi skutednostmi a navrzenymi dikazy, a ze dale
poukazuje na nespravné pravni posouzeni jeho namitky, ze v dané véci doslo k zapisu
prumyslového vzoru na zakladé klamavych Gdaji zamérné uvedenych navrhovatelkou.
V zalobé stézovatel zhusta cituje konkrétni ustanoveni pravnich predpist a v ramci své
argumentace rovnéz odkazuje na konkrétni ¢asti napadeného rozhodnuti. Zaloba rovnéz
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obsahuje jasné a srozumitelné formulovany zalobni navrh, ktery nevzbuzuje zadné
pochybnosti o tom, ceho se stézovatel domahi. Z dvodu zaloby, v némz stézovatel
konstatuje, ze si je védom toho, jaké formalni a obsahové nalezitosti musi zaloba spliiovat,
aby byla projednatelna, a z ¢etnych citaci pravnich predpist v jejim dal$im textu je patrné,
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ze se dotyény dostate¢né seznamil s prisluSnou pravni Upravou, z obsahlého popisu
skutkovych okolnosti pfipadu je pak zrejmé, ze se i1 v téchto otazkach dostate¢nym
zpusobem orientuje. Pokud jde o meritum projednavané véci, lze i pres skutecnost, ze se
véc tyka specifické oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi, a s ohledem k obsahu podané
v M 7 4 4 4 v M /4 v 4 4
zaloby 1 napadeného spravniho rozhodnuti konstatovat, ze se nejedna o véc z pravniho
hlediska mimoradné komplikovanou. Vzhledem k vyse uvedenému tedy méstsky soud
nemohl na zakladé podané zaloby dospét k jinému zavéru, nez ze v dané véci neni
k ochrané prav stézovatele jeho zastoupeni advokatem nezbytné.

Stézovatel vSak v kasaéni stiznosti dale namita, ze v dusledku absence zastoupeni
advokatem nebude v dal$im prubéhu fizeni schopen adekvatnim zpasobem hajit sva prava
i v/ v / v / 4 4 4 M vVv/ 4 4
a orientovat se v prislusnych hmotnépravnich a procesnich normach. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pripomina, ze podle § 36 odst. 1 s. f. s. je soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi povinen udastniky fizeni poulit o jejich procesnich pravech a
povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Z toho dtivodu ani
/ /4 M 4 v i 4 v /v v 4 vV Vv /
ne zcela Uplna orientace v procesnich predpisech neni prekazkou uplatnéni stézovatelovych
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prav vsoudnim fizeni a fadného projednani jeho zaloby. Pokud jde o jeho orientaci
v hmotném pravu, zde je nutno podotknout, ze jiz z obsahu podané zaloby, jak je
Ve /v . v . / v vV 4 v 4 4 v 4
podrobnéji uvedeno vySe, je zrejmé, ze stézovatel ma alespon zakladni povédomi o
ptislusnych pravnich predpisech. Precizni podfazeni vsech podstatnych skutecnosti pod
ptislusna hmotnépravni ustanoveni odpovidajici znalostem advokata pfitom neni
nezbytné, ale naopak postaci, pokud zalobce soudu dostatecné srozumitelné sdéli skutkové
duvody, které povazuje v dané véci za relevantni. Jejich podrazeni pod pfislusna ustanoveni
pravnich predpisi provede v souladu sobecnou zasadou iwra novit curia soud sam.
V projednavané véci navic neni zrejmé, zda bude soudem narizeno jednani, a ani nebylo
doposud vyzadano vyjadreni zalovaného k zalobé. Pokud by v dal$im prabéhu fizeni,
napfiklad béhem pripadného dGstniho jednani, vyvstala potreba ustanovit stézovateli
advokata, neni soulasné zamitnuti jeho zadosti prekazkou toho, aby jmenovany
s uvedenim konkrétnich divodu o jeho ustanoveni pozadal opétovne.

Konecné stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze za zalovaného bude v fizeni
pravdépodobné jednat osoba s pravnickym vzdélanim, a v dasledku toho bude narusena
Ustavné zakotvena rovnost ucastnikt soudntho fizeni (¢l. 37 Listiny zakladnich prav a
svobod). K tomu zdejsi soud uvadi, ze zasadu rovnosti G¢astnikd a s ni souvisici pravo na
pravni pomoc nelze chapat v tom smyslu, Ze je povinnosti soudu vzdy zajistit, aby byl
zalobce zastoupen advokatem ¢i jinou osobou s pravnickym vzdélanim. Soud navrhu na
ustanoveni zastupce vyhovi pouze tehdy, dospéje-li k zavéru, ze je tak teba ulinit v zajmu
ochrany prav navrhovatele. Pokud vSak neshleda existenci divoda pro jeho ustanovent,
nivrh zamitne. V této souvislosti je namisté odkéazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8.
2006, spis. zn. I US 684/05, dostupny na http://nalus.usoud.cz, v ném? bylo uvedeno, Ze:
S(neni totiz porusenim prdva na pravni pomoc zakotveného v cl. 37 odst. 2 a 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod, zamitne-li soud Zadost sicastnika 7izeni o ustanoveni zdstupce, pokud
bylo 7adné soudem shledino a odivodnéno, Ze pro takové ustanoveni zdstupce nejsou spinény
(zakonné) podminky“. V projednavané véci méstsky soud neshledal navrh na ustanoveni
zastupce divodnym a své rozhodnuti v tomto smyslu fadné odtvodnil. Stézovateli proto
nelze prisvédcCit v nazoru, ze by jim bylo jakkoliv zasazeno do jeho prav garantovanych
¢lankem 37 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Nejvyssi spravni soud dochazi k zavéru, ze méstsky soud postupoval v souladu
se zakonem, pokud shledal navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zfad advokatu
nedtvodnym a zamitl jej. V dané véci tak nebyl naplnén tvrzeny kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Na zakladé vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV /4 v 4 4 v/ 4 i v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



