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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. ToméaSe Zubka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
KIM 21 s. r. o. vlikvidaci, se sidlem Praha 3, Bofivojova 878/35, zastoupeného Mgr.
Tomasem Cimbotou, advokatem se sidlem Olomouc, Horni nameésti 7, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, o zalobé proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 12.3.2008, ¢. j.2686/08-1300-602331, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 31 Ca 94/2008 - 28,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 16.10. 2008,
¢.j.31 Ca94/2008-28, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 16. 10. 2008, ¢.. 2686/08-1300-602331, zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu v Hradci Kralové (dale jen
»spravce dané“) ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. 118481/07/228912/7110, kterym byl Zzalobci
vyméren nadmeérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2006 ve vysi 121 983 K¢.

Podkladem pro vyméfeni dané byl aredni zaznam z mistntho Setfeni ze dne 4. 4.

2007, v ramci néhoz spravce dané provéroval mimo jiné uskute¢néna zdanitelna plnéni dle

dokladt ¢. 2060036, 2060037 a 2060038 vystavenych zalobcem v navaznosti na ,smlouvy o
v/ 7 N7/ i / 4 4 / 4 4 v/ * 0

uzivani ¢asti nebytovych prostor, o podminkach provozu vyhernich hracich pristroja a o
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zajisténi sluzeb s provozem spojenych® uzavrené se spole¢nostmi EBEN GOLD a. s.,
EBEN SPORT a. s. aEBEN VAMBERK a. s. (dile jen ,provozovatele®). U Ccasti
v v / i / v 4 v/ o4 *eV_V 4 v M /

uskutecnénych  zdanitelnych  plnéni, spolivajici v zajisténi  sluzeb  spojenych
s provozovanim vyhernich hracich pfistroj, zalobce uplatnil zakladni sazbu dané a u
druhé dasti, spocivajici v prenechani dasti nebytovych prostor za Glelem provozovani
v v/ * o % v 4 v v 4 v v v v 4

téchto pristroju, snizenou sazbu dané. Spravce dané dospél k zavéru, ze obé plnéni nelze od
sebe oddélit, nebot spolu tzce souvisi a nelze je tedy poskytovat samostatné. Nejedna se o
»klasicky“ pronajem (podnajem) nebytovych prostor, nybrz o vzajemnou neoddélitelnou

VA Ve 4 4 / 4 4 v/ o v .

spolupraci pfi provozovani vyhernich hracich ptistroji, kdy zalobce poskytuje shora
uvedenym provozovatelum zdanitelnd plnéni formou poskytnuti prava umistit vyherni
hraci pristroje ve své provozovneé ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty“), a formou zajisténi sluzeb souvisejicich sprovozem téchto pfistroju.
Uplatnénim snizené sazby dané u zdanitelnych plnéni uskuteénénych formou poskytnuti
prava umistit vyherni hraci pfistroje ve své provozovné zalobce porusil ustanoveni § 47
odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty, coz bylo davodem vyméreni dané odchylné od
danoveho priznani.

Zalovany zduraznil, ze i kdyby bylo mozno ,prenechani ¢asti nebytovych prostor

2% 7 ’ / / v/ “ 0« .. /7. /
za ulelem provozovani vyhernich hracich pfistroji“ posoudit jako podnajem nebytovych
prostor podle § 56 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty, tak zalobce se ve smyslu § 56
odst. 5 citovaného zakona sam rozhodl tento podnijem zdarovat, proto by musel i

v/ v . / / v Y / . /v v . /

v tomto pripadé uplatnit zakladni sazbu dané. Zalovany se nicméné ztotoznil s nazorem
spravce dané, ze se jedna o poskytnuti prava umistit vyherni hraci pristroje v provozovné
zalobce. Zakladnim rysem pronajmu nemoviteho majetku je poskytnuti prava pro danou
osobu na smluvenou dobu a za smluveny poplatek zabrat a uzivat nemovitost podobné
jako vlastnik, tj. drzet ji, uzivat a nakladat s ni podle své avahy a ve svém zajmu, a to moci,
ktera neni zavisla na moci kohokoli jiného k téze nemovitosti v téze dobé. Neni-li mozno
najatou nemovitost uzivat v rozsahu vyse uvedeném, jedna se o plnéni posuzované jako
poskytnuti prava vyuziti véci ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané
hodnoty. Spravce dané v ramci mistniho Setreni zjistil, Ze prostory heren jsou soudasti
barti. Vymezeny prostor heren je opticky oddélen ptickou nedosahujici az do vyse stropu
s volnym bezdvetovym vstupem. Z uzavtrenych smluv vyplyva, ze provozovatelé predavaji

\4 . M Ve M / 4 4 v/ M **V_V /7 \4 i / M
zalobci jako wuzivateli vyherni hraci pfistroje k zajisténi sluzeb spojenych s jejich
provozovanim, mezi které patfi zejména zabezpelit provoz vyhernich hracich pfistroj
v souladu se zdkonem, hradit naklady spojené s jejich provozem, napt. spottebu elektrické
energie, naklady spojené s predavanim zprav o zjisténych zavadach, zabezpecovat platné
mince a bankovky urcené pro sménu penéz hracim, pfi vybéru penéz z vyhernich hracich

v/ * o /7 v /7 4 vV */ / o / 4 4 v/ . .
pristroju odvadét podil nalezejici provozovatelim. Vyherni hraci pfistroje jsou tedy
umistény v Casti nebytovych prostor uzivanych také zalobcem. Veskery komplex sluzeb
v/ N4 4 / 4 4 v/ * o vV . v ’ 4
spocCivajici v provozovani vyhernich hracich pristroju uskutecnuje zalobce. Provozovani
/ ’ ’ v/ * 0 . . \ 14 Vs v .
vyhernich hracich ptistroju se nerealizuje v oddélenych nebytovych prostorech, protoze je
neomezené pristupny i osobam, které nemaji v imyslu tyto pfistroje uzivat. Z uvedeného
lze podle nazoru zalovaného dovodit, Ze se nejedna o samostatny, obvykly pronajem
/ v/ N4 v /. . v/ 4 4 v/ / 4 4 4 4
nebytovych prostor spocivajici v tom, ze najemci slouzi k drzeni, uzivani a nakladani
o . ’ 7 ’ ’ , Y . . .o g

s nimi podle své Gvahy, a to moci, ktera neni zavisla na moci kohokoli jiného, ale o
komplex sluzeb, ktery uskuteétiuje zalobce jako pronajimatel pro najemce. Umisténi
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vyhernich hracich ptistrojd v nebytovych prostorech je proto nutno posoudit jako
’ ’ Ve s/ W s ’ "y . ve ’
poskytnuti prava vyuziti véci podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty.
Doplnénim dokazovani v odvolacim ftizeni vyslechem svédka Ing. J. nebyly zjistény zadné
4 v M / VvV 4 v v / v
nove skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané, protoze uvedeny svédek se nebyl schopen
vyjadrit k tomu, jakym zptsobem byla fakticky uskuteériovana zdanitelna plnéni
s 1 J / ’ ’ v/ :o ~ / . v
souvisejici s provozovanim vyhernich hracich pfistroju. Zalovany upustil od zalobcem
navrhovaného vyslechu svédka Ing. Ch., coz odivodnil tim, ze tento svédek neni jako
v v 4 4 /4 v / i / N4
zameéstnanec zalovaného osobou, které ,by byly znamy skutecné okolnosti tykajici
/ v M o4 4 4 / 4 4 v/ *o i
se poskytovanych sluzeb souvisejicich s provozovanim vyhernich hracich pfistroji a ani
nema a nemuze mit konkrétni poznatky vztahujici se k zalobci®.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou u Krajského
soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 31 Ca 94/2008 -
28, zalobu zamitl. V oduvodnéni tohoto rozsudku, s odkazem na judikaturu Evropského
soudniho dvora (rozhodnuti C-284/03 ze dne 18. 11. 2004), uvedl, ze {innost zalobce
uskuteCtiovana na zakladé smluv ,o uzivani lasti nebytovych prostor, o podminkach
provozu vyhernich hracich pfistrojd ao zajisténi sluzeb s provozem spojenych®
nespocivala v pouhém pasivnim poskytovani jednotlivych mistnosti zavisejicim na plynuti
dasu bez vytvareni pridané hodnoty. Ve smlouvach se totiz zalobce zavazal plnit své
povinnosti tak, aby mohl byt zabezpecen tadny a nepretrzity provoz vyhernich hracich
ptistroju a aby bylo dosazeno maximalni efektivnosti. Dale se zavazal k tomu, ze zabezpeci
provoz vyhernich hracich pfistroja v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
zakazujicimi (Cast na hre osobam mlad$im 18 let a ze vyherni hraci pfistroje budou
oznaleny znamkou Ministerstva financi. Zalobce byl dale povinen vést pisemnou evidenci
penézni hotovosti vybrané z jednotlivych vyhernich hracich pristroja tak, aby bylo mozno
v pripadé odcizeni dolozit vys$i skody. Pfitomnost zalobce pti vybérech penéz z vyhernich
hracich pistroj& byla povinni. Zalobce rovnéZ nesl odpovédnost za zajidténi obsluhy a
dozoru vyhernich hracich pfistroju a za pripadné zaporné rozdily. Tento vycet smluvnich
povinnosti zalobce svéd¢i podle nazoru krajského soudu jednoznaéné o tom, ze se
nejednalo ze strany zalobce o pouhé pasivni poskytovani nebytovych prostor za dplatu
odvijejici se od plynuti Casu, nybrz o poskytnuti mistnosti do najmu s prevladajicim
prvkem obchodni dinnosti. Zalobce se na provozu vyhernich hracich p¥stroji podilel,
proto lze hovofit o jeho obchodni aktivité. Spise nez o poskytnuti véci k pronajmu se
jedna o poskytnuti sluzby. Nelze pfitom ptehlédnout, Ze odména za pronijem byla
stanovena procentni sazbou z trzby. Krajsky soud tedy vyhodnotil pfedmétné smlouvy
z pohledu zakona o dani z ptidané hodnoty tak, ze prenechani ¢asti nebytovych prostor
pro lely provozovani vyhernich hracich pfistroji nelze v daném pfipadé povazovat za
najem nebytovych prostor, proto na néj nelze aplikovat osvobozeni od dané podle § 56
odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty. Pfedmétné plnéni naopak kvalifikoval (ve shodé
s zalovanym) jako sluzbu ve formé poskytnuti prava vyuziti véci podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z ptfidané hodnoty, u niz se uplatriuje zakladni sazba dané podle § 47 odst. 3
citovaného zakona. Za této situace povazoval krajsky soud za bezpfedmétné zabyvat se
namitkou nezakonnosti aplikace ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Krajsky soud zdtraznil, Ze pfi posouzeni véci vychazel disledné z judikatury Evropského
soudniho dvora, ze které se jednozna¢né podava, ze pasivni poskytnuti mistnosti je nutno
oddélit od sluzby, jez nasledné vytvari pridanou hodnotu. Na shora uvedenych zavérech
nemuze nic zménit ani namitka zalobce, ze odména za sluzby byla Gc¢tovana samostatné,
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nebot cinnost zalobce podle predmétnych smluv je nutno chapat jako ,jednotny celek.
Krajsky soud neprovedl Zalobcem navrhované vyslechy svédku s odivodnénim, ze ,by
nemohly vnést do pravniho hodnoceni zadné novum®. Podle nazoru krajského soudu je
nedtvodna také namitka zalobce tykajici se nezakonnosti vyméfeni dané pouze na zakladé
zjisténi z mistniho Setfeni, nikoli na zakladé vysledku danové kontroly. Krajsky soud sice
ptipustil, ze v praxi dochazi k vymeéreni dané ,ve valné vétsiné pripadi” poté, co spravce
dané zjisti nebo provéri danovy zaklad formou danové kontroly, tento postup vsak neni
spravci dané striktné predepsan; proto zalezi pouze naném, jaky zpusob zvoli pro
spolehlive zjisténi okolnosti rozhodnych pro spravné vyméreni dané.

Zalobce (dale jen "stézovatel") podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel namita, ze krajsky
soud posoudil véc nespravné jak po strance pravni, tak i skutkové, a neodstranil vady,
kterymi trpélo zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. V zalobé uplatnil tri okruhy
v / /o / / / . ’ ’ . Ve ’
zalobnich namitek. Za prvé: nespravna aplikace ustanoveni zakona o dani z pfidané
hodnoty. Za druhé: nespravné posouzeni pojmu ,podnajemni vztah“ jak z pohledu Ceské
pravni upravy a judikatury, tak zejména z pohledu evropské smérnice a judikatury
Evropského soudniho dvora. Za treti: nezakonnost vymeéreni dané, nebot platebni vymér
nebyl vydan na podkladé zjisténi z daniové kontroly, ale na zakladé zjisténi z mistniho
v v 4 M / M v M v / V. Vv v/ 4 i i
setfeni. Krajsky soud se, stejné jako zalovany, nedostatecné vyporadal snamitkami
tykajicimi se existence podnajemniho vztahu mezi stézovatelem a spoleCnostmi

N4 i / 4 4 v/ M i / /- /
provozujicimi vyherni hraci pfistroje. Problematika najmu a podnajmu nebytovych
prostor je upravena zakonem ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), a zakonem ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu

/ v 4 Vev/ v * o 4 . 4 /. /’ .
nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o najmu a podnajmu
nebytovych prostor®). Pronajimatel (¢i najemce v pripadé podnajmu) poskytuje druhé
strané nebytovy prostor ¢i jeho cast, priemz tento prostor je stavebné technicky urcen
jako nebytovy, pronajimatel (najemce) je opravnén dat jej do pronijmu (podnajmu) a
smlouva obsahuje dalsi nalezitosti podle zakona o najymu a podnajmu nebytovych prostor.
Zakon nezakazuje pronajimateli (naopak je to béznou praxi) poskytovat najemci sluzby

/. M 4 Vv 4 */ / . / ’
s najmem spojené, napt. dodavky energii, odvoz odpadu, tklidové prace apod. Takovou
sluzbou pronajimatele mize byt rovnéz ostraha ¢i dohled nad nebytovym prostorem (i
majetkem v ném umisténym. Pfedmétna podnijemni smlouva mezi stézovatelem a
provozovateli vyhernich hracich pfistroji upravuje podnijem ¢asti nebytovych prostor,
které jsou ve smlouvé vymezeny. Co se tyce prav a povinnosti stran v podobé ,sluzeb®, tak
stézovatel je povazuje toliko za sluzby doplikové, s podnajmem spojené. Kontroluje-li
najemce ¢i jim urcena osoba pfistup do ¢asti nebytovych prostor, neni to primarné proto,
ze by tuto povinnost stanovil zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich a jinych podobnych hrach®), ale
proto, ze tuto povinnost smluvné prevzal. Stejné tak stézovatel smluvné prevzal povinnost
dohledu nad majetkem podnajemce, tj. vyhernimi hracimi pfistroji, kdy v ramci tohoto
dohledu také dba na to, aby vyherni hraci pfistroje nebyly navstévniky poskozovany (i
jinak pozménovany. Povinnosti ve vztahu k zakonu o loteriich a jinych podobnych hrach
stithaji vlastniky vyhernich hracich ptistroji (podnajemce), nikoli stézovatele, ktery se na
jejich provozu (vyjma poskytovani nebytovych prostor) nijak nepodili. Skutednost, ze
stézovateli je vyplacen nijem a lastka za sluzby s najmem spojené procentni sazbou, na
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vyse uvedeném nic neméni. Najemné totiz muze byt urceno jakymkoli zpisobem, pokud
M Ve _/ **V_V 4 v /4 v/ /7 v 4 M / /
je urcity co do zjisténi konecné castky najmu a sluzeb snim spojenych. Takovym
° .. ’ v v . ’ . ’
zpusobem je 1 procentni sazba ve vazbé na trzby. Krajsky soud opomenul jeho obsahlou
v 4 M /4 4 4 W4
zalobni argumentaci rozsudky Evropského soudniho dvora, resp. se s ni vyporadal zcela
nedostateéné, coz mélo za nasledek nespravnou aplikaci ustanoveni zdkona o dani
z ptidané hodnoty. Krajsky soud se téz vibec nezabyval Zalobni namitkou tykajici se
4 M VvV 4 v 4 v **V_V 4 4 4 v v 4 M /
nezakonnosti vymeéreni dané pouze na zakladé zjisténi z mistniho Setfeni. Krajsky soud
také neprovedl stézovatelem navrhované dukazy, resp. tyto zamitl stejné jako zalovany pro
Udajnou nadbytecnost. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namita, ze zalovany neposoudil smlouvu
uzavrenou s podnajemcem podle jejtho obsahu a ucelu, tj. primarné jako smlouvu
upravujici poskytnuti nebytovych prostor pro umisténi vyhernich hracich pristroja
podnajemce, ale selektivné vypichl nékteré doplnkové povinnosti stézovatele smlouvou
M / i Ve 4 / 4 4 4 4 / b /
sjednané a na nich zalozil nespravny pravni nazor. Podle zakona o loteriich o jinych
podobnych hrach stézovatel nebyl provozovatelem vyhernich hracich pfistroja. Stézovatel
toliko jako provozovatel restauracnich zatizeni poskytl provozovateli vyhernich hracich
ptistroji do podnajmu cast nebytového prostoru, vyclenénou pro provoz vyhernich
hracich pristroji (hernu). Z ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 zakona o loteriich a jinych
podobnych hrach je zfejmé, ze zakon podita s tim, ze vyherni hraci pfistroje mohou byt

4 v M / v/ 4 Ve 4 i 4 Ve A A4 4 v 4
umistény v pohostinskych zarizenich ¢i hernach ve vlastnictvi ¢ uzivani tretich osob,
odlisnych od provozovatele téchto ptistroji. Zakon umozniuje prenos nékterych
povinnosti provozovatele na tfeti osobu, napt. tim, ze smluvné zavaze provozovatele
pohostinského zatizeni (tj. v daném pripadé stézovatele), aby jeho personal dohlédl na
dodrzovani zakazu vstupu nepovolanym osobam. Prestoze najemni smlouva mezi
stézovatelem a provozovateli vyhernich hracich pristroja takovato ustanoveni obsahuje,

b 4 b A2 vV 4 \4 . 4 /, . / VvV
nelze si je vykladat jinak, nez jako dopliikoveé sluzby spojené s najmem, které stézovatel
smluvné prevzal a pobira za né udplatu, jez je samostatné stanovena mimo castky
sjednaného najemného. Zakladem celého vztahu mezi stézovatelem a provozovatelem

/ 4 4 v/ * 0 M /, . 4 M \4 4 v M v/ M
vyhernich hracich pristroju je najemni vztah, na jehoz zakladé jsou tyto pristroje
v prostorach stézovatele umistény, nebot bez tohoto nijemniho vztahu by nebyly ani
dopliikové sluzby, které nemohou fungovat samostatné. Podle nijemni smlouvy ma navic
provozovatel vyhernich hracich ptistroji pravo kdykoli vstupovat do pronajatych prostor
a tyto doplikové sluzby zajistit 1 jinym zpGsobem (napt. vlastnimi pracovniky). Zalovany
se nezabyval tim, jak lze jinak, paklize ne jako najemni vztah, posoudit smlouvu mezi
stézovatelem a provozovatelem vyhernich hracich pfistroji. Dle stéZzovatele nelze na jedné
strané konstatovat, ze mezi stranami byl platné sjednan podnajemni vztah podle zikona o
najmu a podnajmu nebytovych prostor, a na strané druhé soucasné tvrdit, ze Castka za
podnajem neni osvobozena od dané podle § 56 zakona o dani z ptidané hodnoty. Dovodil-
li by krajsky soud (coz z napadeného rozsudku neni ztejmé), ze smlouva o podnajmu
uzavirena mezi stézovatelem a provozovatelem vyhernich hracich pfistroji je z pohledu

v /4 4 4 Ve 4 /e /e / 4
oblanského zakoniku ¢i zakona o naymu a podnajmu nebytovych prostor neplatna,
mél se zabyvat tim, zda je jinym platnym smluvnim typem a jak takovyto smluvni typ

71/ v / v ¢ o Ve . v 4 . 4 v i
odpovida darfiovym predpisum, ¢i zda je smlouva absolutné neplatna a jaké skutecnosti

vV JR U 4 . / M v o \4 / v /e 4
z toho plynou pro danové rizeni. Krajsky soud (stejné jako zalovany) vsak s podnajemni

. v v v .. v , . ,
smlouvou pracoval jako s platné uzavtenou, presto ji zdanového hlediska vykladal
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’ / 4 . / . \i 4 \¥4 V3 . V2 .
vrozporu se zakonem a zakladnimi zasadami danového fizeni a pominul predpisy
Evropské unie upravujici dan z pridané hodnoty.

Pfedmétna podnajemni smlouva dle stézovatele obsahovala vsechny podstatné
nalezitosti podle zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor, a to vcetné urcitého
4 v v /7 ./ vV V17 v/ M
vymezeni predmétu podnajmu. Tato smlouva obstoji rovnéz z pohledu ¢lanku 13 casti B
pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS. Pojem ,najem“ byl pro potreby jednotného
postupu clenskych statu pfi uplatiiovani dané z ptridané hodnoty opakované vylozen tak,
ze v zdsadé znamend, Ze pronajimatel prevede na najemce za viplatu na sjednanon dobu pravo
uzivat nemowvitost zpusobem, jako kdyby byl vlastnikem a pravo vyloucit jakoukoli dalsi osobu
z vykonu takového prava“. Tuto obecnou definici upfesnila judikatura Evropského
soudniho dvora napt. v rozsudcich C-284/03 ve véci Temco Europe, C-428/02 ve véci
Fonden Marselisborg Lystbadebavn, C-174/06 ve véci CO.GE.P, C-451/06 ve véci Gabriele
Walderdorff a C-275/01 ve véci Sinclair Collis. Podle uvedenych rozhodnuti Evropského
soudniho dvora lze najem (¢i podnajem) definovat tak, ze se jedna o nemovitost ¢i jeji Cast,
ktera musi byt alesporn obecné vymezena; vlastnik ¢i uzivatel nemovitosti neni omezen ve
4 4 M Ve = o/ V/ v/ / 4 v/ v M 4 v /v v
svém pravu poskytnout nemovitost ¢i jeji ¢ast do uzivani dalsi osobé; jedna se prevazné
o pasivni poskytovani mistnosti a prostor za uplatu na omezenou dobu; najemce je
/ v Ve v/ 7 4 v 4 M / v v v / 4 M /
opravnén vyloucit uzivani treti osoby, resp. je vylu¢né na ném, kterym osobam a za jakych
4 v 4 v/ v 7/ v/ / ./ M M v v
podminek umozni zpfistupnéni jim uzivaného nemovitého majetku. Judikatura soucasné
pripousti, aby spoleéné s naymem byly poskytovany i sluzby s nim souvisejici, musi vsak
mit doplnkovou povahu khlavnimu najemnimu vztahu (srov. napt. stanovisko
generalniho advokata k C-572/07, podle néhoz v pfipadé, kdy pronajimatel poskytuje
k pronajmu tklidové sluzby, jakozto vedlejsi sluzby, se jedna o dvé samostatna zdanitelna
v 4 VeV v . 4 4 / v v/ \2 4
plnéni, priCemz je na narodni Gpravé, zda tyto vedlejsi sluzby zdani nebo zahrne do
celkového osvobozeného plnéni). Krajsky soud se nevyporadal spojmem ,najmu” ve
smyslu jim odkazovaného rozsudku Evropského soudniho dvora C-284/03 jako {innosti
pasivniho charakteru, aniz by byla tvofena dalsi pfidana hodnota. V oduvodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud vytrhl bez jakéhokoli kontextu pravni vétu z tohoto
M M 4 /4 4 VeV 4 v M v .. v/
judikatu  Evropského soudniho dvora, priCemz nevysvétlil, pro¢ ji lze pouzit
na projednavanou véc. Dle vykladu krajského soudu by kazdy najemni vztah, pokud
by pronajimatel soucasné poskytoval najemci vedlejsi doplinkové sluzby, musel byt
posouzen jako celkovy komplex sluzeb. Krajsky soud mél podrobné vysvétlit, kde je jim
uvadéna hranice tvorby dals$i ptidané hodnoty k pronijmu nemovitosti tak, aby bylo
mozno smluvni vztah stézovatele posoudit jako komplex sluzeb. Z hlediska evropského
prava byly uzavieny dva smluvni vztahy, a to jednak pronajem nemovitého majetku, ktery
naplnuje veskeré podstatné definice pronajmu nemovitého majetku, vyznalujici se zejména
privem najemce uzivat pronajaté prostory na sjednanou dobu jako kdyby byl jejich
vlastnikem s pravem vyloudeni tfetich osob z prava uzivani téchto prostor, a jednak
vedlej$i dopliikové sluzby, spojené s provozem vyhernich hracich pfistroj, kdy urceni
zptsobu a dodavatele této sluzby bylo vyhradné vysledkem svobodné vile podnijemce
(provozovatele vyhernich hracich pfistroji). Stézovatel navrhl v fizeni pfed krajskym
/ v o / Vv . v 4 v /4 v 4 4 v /
soudem vyslech svédku za Gcelem objasnéni skute¢ného obsahu a napliovani uzavienych
smluv. Tyto dikazy vsak krajsky soud viibec neprovedl. Stézovatel v této souvislosti
v . . J ’ . v /.
podotkl, ze podle judikatury Evropského soudniho dvora je nutno povazovat za najem
nemovitého majetku itakovy vztah, kdy podle narodniho prava clenského statu byla
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uzaviena smlouva prohlasena za neplatnou, ale faktické napliovani smluvniho vztahu jevi
znaky pronajmu nemovitého majetku ve svétle evropského prava.

Stézovatel konelné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud polozil Evropskému
soudnimu dvoru tuto predbéznou otazku: ,Je moZno povazovat za ndjem nemovitého
majetku smluvni wvztah, kdy osoba pronajimatele pronajimd prostor ndjemci za iicelem
provozoviani wvybernich hracich automati, kdy je pronajat ve smlouvé definovany prostor
v provozovné, do kterého md ndjemce neomezeny pristup a miiZe z uZivini tohoto prostoru
vyloucit tieti osoby a zdroven jsou osobou pronajimatele poskytovany ndjemci vedlejsi sluzby
spojené s obslubou vyhernich hracich pristroji, kdy obé sluzby jsou iictoviny samostatné za
variabilni odménu zavislon na dosaZené trzbé a v pripadé, kdy vybér osoby poskytujici vedlejsi
sluzby je vybradné otazkou svobodné wvile ndjemce a tato miiZe byt odlisnd od osoby
pronajimateles”

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal zcela na odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
4 4 M vV 4 v 4 v **V_V 4 ’ 4 v v 4 . /
otazky nezakonnosti vymeéreni dané pouze na zakladé zjisténi z mistniho Setreni krajskym
soudem.

V projednavané véci stézovatel v zalobé sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004 - 80, publikovany pod ¢.
937/2006 Sb. NSS) namital, Ze nepostacuje, je-li danova povinnost stanovena pouze na
zakladé vysledka mistniho Setteni, aniz by byla zahajena a provedena danova kontrola pti
zachovani vsech prav, ktera danovému subjektu garantuje § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy 1ad“). Stézovatel
zdiraznil, Ze cilem mistniho Setfeni podle § 15 danového tradu je ziskavani predbéznych
informaci o dariovych subjektech, jez by bylo mozné vyuzit v danovém ftizeni ke stanoveni
dané ve spravné vysi. Jedinym institutem umoznujicim spravci dané zjistit a proveérit
danovy zaklad je dariova kontrola podle § 16 datiového fadu, v rimci niz ma danovy
subjekt pravo vyjadrit se ke zjisténim uvedenym ve zpravé o kontrole, pripadné navrhnout
jejich doplnéni, podavat namitky proti postupu pracovniki spravce dané apod. Podle
nazoru stézovatele tedy byl postupem spravce dané, kteryje v rozporu se zasadami
uvedenymi v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen
,Listina“) a v &. 2 odst. 3 Ustavy, zkracen na svych zakonem garantovanych prévech,
zejména na pravu kvalifikované obrany.

Krajsky soud nepovazoval tuto zalobni namitku za dvodnou, a to s odGvodnénim,

v .. 7 7 vV / v / V. Ve vV v/ o« ’ / v
ze v praxi sice dochazi k vymeéreni dané ,ve valné vétsiné pripadi“ poté, co spravce dané
.. 4 VV/ vV /4 4 Vv 4 v 4 4 M
zjisti nebo proveéri danovy zaklad formou danove kontroly. Tento postup vsak neni spravci
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dané striktné predepsan. Proto zalezi pouze na ném, jaky zpusob zvoli pro spolehlivé
**V_V 4 4 / 4 / vV 4 v
zjisténi okolnosti rozhodnych pro spravné vymeéreni dané.

Pfi posouzeni této pravni otazky krajsky soud bez racionalné podlozeného
v v Ve 4 o v 4 4 M v M M
a presvédciveho odtvodnéni nerespektoval ustalenou a jasné seznatelnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatel v zalobé explicitné odkazoval, coz
M 4 4 i i A 4 4 4 4 / . v 4
odporuje zakladnimu principu materialniho pravniho statu, kterym je predvidatelnost
rozhodovani statnich organd a s nim souvisejici princip pravni jistoty, majici v kone¢ném
dusledku dopady i na princip rovnosti c¢astnika soudniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nevidi zadny duvod odchylit se od
své uvedené ustalené judikatury (kromé stézovatelem odkazovaného rozsudku ze dne 27. 7.
2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80, lze dale poukazat napt. na rozsudek ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Afs 60/2005 - 130, publikovany pod ¢. 938/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze dne 18. 7.
2007, ¢. j. 5 Afs 170/2006 - 164, a ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 137/2007 - 59, dostupné
na www.nssoud.cz), ktera dospéla k nasledujicim zavéram.

Podle § 15 odst. 1 dariového fadu je spravce dané opravnén v souvislosti s dafiovym
fizenim provadét mistni Setfeni jak u subjektu dané, tak i u jinych osob. V nasledujicich
odstavcich tohoto ustanoveni je upraven soubor prav i povinnosti spravce dané, jakoz i
osob, u nichz je mistni Setfeni provadéno. Je vsak skuteCnosti, ze toto ustanoveni samo
nevymezuje obsah pojmu a explicitné ani cil mistntho Setfeni a proto je nutno vychazet
z obsahu celého ustanoveni a jednotlivych, zde upravenych opravnéni i povinnosti obou
stran. Pracovnik spravce dané ma tak napriklad v dobé primérené predmétu Setfent,
zejména v dobé provozu, pravo na pristup do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista,
véetné dopravnich prostredka, k Gcetnim pisemnostem, zaznamim a informacim na
technickych nosi¢ich dat v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni Gcelu podle tohoto
zakona. Toto pravo ma téz, jdelli o obydli, které danovy subjekt uziva rovnéz pro
podnikani. Pracovnik spravce dané muze zajistit téz véci, u nichz jejich nezajisténi by
mohlo mit za nasledek nemoznost dodate¢ného prukazu skutecnosti potfrebnych v
danovém rizeni. Naproti tomu danovy subjekt a treti osoby jsou povinny poskytnout
pracovniku spravce dané vSechny pfiméfené prostiedky a pomoc pottebnou k G¢innému
provedeni mistniho Setfeni, zejména mu podat potfebna vysvétleni.

Z obsahu § 15 danového radu je tedy ziejmé, ze cilem mistniho Setfeni je ziskavani

predbéznych informaci o daniovych subjektech (popf. jinych osobach), jez by bylo mozno

/ A4 A 4 v/ 4 4 v 4 / / Ve v / 4 v

poté vyuzit vdanovém fizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé

v . ’ ) cevy 7 / . ’ Ve 7 / «

se vSak jedna o pouhé zjistovani podkladovych informaci, ¢ ,mapovani terénu®.
O mistnim Setfeni je potizovan, dle jeho povahy, protokol ¢i pouhy Gtedni zaznam.

Ustanoveni § 16 darfiového fadu naproti tomu jasné vymezuje cil datiové kontroly
tak, ze dariovou kontrolou pracovnik spravce dané zjiStuje nebo provétuje danovy zaklad
.. ’ . /4 4 /4 4 v v 4 M
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na
misté, kde je to vzhledem k celu kontroly nejvhodnéjsi.

Jak je zuvedeného ztfejmé, je to pravé institut daniové kontroly, ktery slouzi
k tomu, aby mohl spravce dané zjistit a provétit danovy zaklad (v daném ptripadé, ovérit
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spravnost danové povinnosti priznané danovym subjektem); nasledujici odstavee tohoto
7 oy . Vi v . . A v 4 4 v
ustanoveni vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichz je danova kontrola provadéna,
sirokym okruhem zvlastnich prav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napriklad muze
danovy subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadrit se pred
v 4 v 4 / / 4 v o M vV _V 4
ukondenim daniové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho zjistént,
ptipadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepiSe spravce dané
zpravu o danové kontrole, kterou je povinen s danovym subjektem projednat. Znamena to,
v 4 v / 4 / **V_V 4 4 7/ 4
ze zprava z danové kontroly musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy spravni Gvahu spravce
dané, nazakladé niz dospél k divodim pro pfipadné vyméreni dané a rovnéz ke
zvolenému zpusobu stanoveni zakladu dané a dané. Tato skuteCnost je pravné vyznamna
obzvlasté proto, ze platebni vymeér neobsahuje odivodnéni a danovy subjekt musi mit
zachovanu realnou moznost seznat divody, jez vedly spravce dané k jejimu vyméteni pro
ptipad jeho obrany v odvolacim fizeni.

V pravu vetejném je nutno vychazet ze zasady vyjadfené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
podle nizlze statni moc uplatriovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Pro oblast dani a poplatka je toto dstavni pravidlo
konkretizovano ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz dané a poplatky lze ukladat
jen na zakladé zakona. Vyznam tohoto ustanoveni spociva zejména v deklaraci toho,
v 4 4 4 4 o ° M M /. 4 v/ 4
ze ukladani dani a poplatkl je v principu v souladu s ustavnim poradkem, a neni tedy

/ 4 4 .. / 4 4 4 v v 4 M /
neustavnim  zasahem do jinych zakladnich prav  vletné prava vlastnického
(pokud tim ovSem neni poprena jejich podstata ¢i smysl podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny).
Aby vsak zdanéni bylo tUstavné konformni, musi se predevSim opirat o zakon,
pti zachovani vsech zakladnich prav a svobod. Tyto principy je treba chapat jako esencialni
nalezitost kazdého demokratického pravniho statu. Bez jejich dodrzeni nelze vibec hovorit
o pravnim statu, nebot vylouceni libovule pfi ukladani povinnosti ze strany statni moci
bylo i historicky vzato prvni podminkou pti Gvahach o formovani pravniho statu,
dokonce i pouze v jeho formalni podobe.

Spravce dané tedy neni opravnén na zakladé své uvahy volit jakykoli procesni
/ Ve VvV 4 v M M 4 4 / o Ve /
postup, kterym dospéje k vyméreni dané, jsou-li dany zakonné duvody pro wuziti
konkrétniho institutu - danové kontroly. Nepostatuje proto, jeli datiova povinnost
vV 4 v / o 4 / Ve 4 4 v v 4 Vv [ &4
vymeérena pouze na zakladé vysledkt ziskanych pti mistnim setfeni, aniz by byla zahajena
v ’ Ve 4 4 v 4 4 A 4 i i
a provedena danova kontrola pri zachovani vsech prav, ktera danovému subjektu garantuje
§ 16 danového tadu. Takovym postupem je totiz dariovy subjekt kracen na svych zakonem
garantovanych pravech, zejména na pravu kvalifikované obrany, kterou muze uskuteénit,
’ M / /. **V_V VA" / ’ vV /4
vychazeje z vah a vysledku zjisténi, jez jsou nutnym obsahem zpravy z danove kontroly.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v daném ptipadé byly

vV 4 v / 4 /4 Ve 4 4 v v 4 4

podkladem pro vyméteni dané pouze vysledky ziskané pri mistnim Setfeni, uvedené
v trednim zaznamu, se kterym nebyl zalobce seznamen. Spravni spis neobsahuje nic, co by
v Ve v VvV /e vV ’ . 4 Vv 4
svédcilo o tom, ze u stézovatele byla zahajena danova kontrola, ani o tom, ze by danova
kontrola probihala a byla fadné ukoncena vypracovanim zpravy o kontrole, ktera by byla
se stézovatelem projednana a jim podepsana. Uvedeny vadny procesni postup spravce dané
neodstranil ani zalovany vramci odvolaciho fizeni. Zminéna wustalend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zcela aplikovatelna i na posuzovany ptipad, nebot je
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nepochybné, ze postup zvoleny spravcem dané takové pozadavky nespliuje a stézovatel
jim byl zkracen pfedev$im na pravu kvalifikované obrany.

Spravni organy v danovém fizeni porusily danovy rad tak zasadnim zpUsobem,
v 4 4 M 4 4 4 vV o / 4 v
ze to mohlo mit za nasledek nejen nezakonné rozhodnuti o véci samé, ale zaroven takto
/ 4 v 4 v 4 v/ 4 M 4 M 4
vsamém zakladu vadné vedené dariové fizeni ani nedavalo krajskému soudu prostor
prezkoumat napadené rozhodnuti v intencich ostatnich zalobnich boda, které se tykaly
hmotnépravniho posouzeni véci. Krajsky soud proto mél napadené rozhodnuti pro tyto
dtvodné vytykané vady tizeni zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v souladu
s § 110 odst. 1, vétou prvni pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti taktéz
rozhodne o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2s. t. s.). Nejvyssi
4 4 4 v Ve 4 4 v 4 4 /4 4 4
spravni soud na tomto misté pripomina, ze rozhodnutim odvolactho organu o odvolani
i 4 / v v U 4 v/ 4 4 / / Ve
proti platebnimu vyméru danové tizeni konci a vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i
4 v 4 v / 4 4 4 v 4 4 /
postupu spravce dané prvniho stupné, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt
odstranény v ramci odvolacitho fizeni. Je proto vylouceno, aby po zruseni platebniho
vyméru spravce dané prvaiho stupné pokracoval v danovém ftizeni a o danové povinnosti
znovu rozhodl. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v fizent, které jeho
vydani predchazelo, proto odstrani spravce dané prvaiho stupné autoremedurou (§ 49 odst.
1 danového radu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 danového fadu (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Po zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti krajskym soudem proto bude na zalovaném, aby vady rizeni odstranil v ramci
odvolaciho fizeni prostrednictvim spravce dané, pripadné sam, a to provedenim danové
kontroly u stézovatele pri zachovani vSech zakonem garantovanych prav.

Nejvyssi spravni soud se sice nedostal v daném prfipadé k meritu véci, citi vsak
potrebu vyjadrit se vobecné roviné obiter dictum k posuzovani stézovatelem
poskytovaného plnéni, a to za téelem vytvoreni voditka pro dalsi rozhodovani spravniho
organu.

V predmétu sporu jde o véc spadajici do doby po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii souasné vedlo k p¥istoupeni
ke spole¢nému  systému dané zpfidané hodnoty, ktery je pravné regulovan a
harmonizovan na rovni prava Evropského spoledenstvi. Za situace, kdy véc spada do
obdobi po ptistoupeni Ceské republiky do Evropské unie a soudasné se jedné o interpretaci
prava v oblasti pravni Gpravy, jejiz vznik, pusobeni a Ucel je bezprostfedné navazan na
komunitarni pravo, je nutno pti interpretaci Ceského zdkona o dani z pfidané hodnoty
vychazet z principu eurokonformniho vykladu ptislusnych ustanoveni a aplikace
neptimého G¢inku ,Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny ziklad dané (77/388/EHS)“, ktera byla v pribéhu doby vicekrat
novelizovana a s Glinnosti od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici 2006/112/ES (dale jen
»Smernice®).
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Predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty je

/ v / . . / . vV /7 . /

poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické
innosti, s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle odst. 3 citovaného wustanoveni plnéni, ktera jsou predmétem dané,
jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané.

Pfedmétem dané dle § 2 zakona o dani z ptidané hodnoty jsou tedy za prvé plnéni
zdanitelna a za druhé plnéni osvobozena. Z toho jednoznacné vyplyva, ze plnéni musi byt
. v v v ’ v ’ v 7 . Ve
nejprve predmétem dané, aby mohlo byt oznaceno za osvobozené plnéni. Je-li tedy ¢innost
uskutectiovana napt. bezuplatné, neni, vzhledem k podminkdm danym v prvaim odstavci,
predmétem dané. Z toho duvodu nemutze byt ani osvobozenym plnénim. Vyjimkou jsou
v/ M / 4 v 4 v 4 / 4 4
ptipady, kdy je beziplatné plnéni povazovano za tplatné podle § 13 odst. 4 pism.a) a § 14
odst. 3 pism. a) citovaného zakona. Stavajici zakon o dani z pridané hodnoty tak meéni
doposud uzivanou filozofii pfi uplatnovani dané z pridané hodnoty (podle predchoziho
zakona bylo zdanitelnym plnénim vse, a teprve po té bylo nutno zkoumat, zda se nejedna
/ v 4 M Ve _/ v 4 4 M 4 M /
o osvobozené plnéni). Pokud je tedy urcité plnéni osvobozené, nejedna se o zdanitelné
v 4 4 v/ ./ M i 4 v 4 oV M v 4
plnéni, a naopak, pokud zakon pouziva pojem zdanitelné plnéni, nemuze se jednat o plnéni
osvobozené.

V souvislosti s vymezenim predmétu dané je dulezité upozornit na nékteré zakladni
zasady plynouci z judikatury Evropského soudniho dvora (dale ,ESD®), které je treba
respektovat, a zakon o dani z pridané hodnoty vykladat tak, aby okruh plnéni, jez jsou
systémem dané z pridané hodnoty pokryta, nebyl nespravné zuzovan. Pfi rozhodovani,
zda je konkrétni transakce predmétem dané ¢i mikoli, se posuzuje vzdy pouze jeji
objektivni povaha (tj. skutecnost, ze zbozi bylo fyzicky dodano nebo sluzba poskytnuta
apod.), a nikoli jeji vysledek ¢i Gcel, nebo dokonce umysl zacastnénych stran (tzv. princip
danové neutrality). To znamena, ze predmétem dané jsou i takové obchody, které jinak
nejsou v souladu s ostatnimi zakony clenskych statd, napt. obchody uskutecnéné bez
potrebnych povoleni ¢i licenci, dale obchody, ktere, a¢ samy legalni, jsou soucasti
obchodniho retézce, v némz jsou nékteré jiné transakce podvodné, anebo obchody s
pasovanym zbozim. Vyjimek z tohoto pravidla neni mnoho, jsouto v podstaté pouze
dodavky zbozi, které nemize byt predmétem legalniho trhu, a tedy ani hospodafské
soutéze, jako je napfiklad prodej drog. Ani v pripadech, kdy dochazi k tzv. zneuziti prava,
nezpochybnuje judikatura ESD, ze se dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby ve smyslu § 2, § 13
a § 14 uskuteéniuje, a poskytuje daniové spravé jiné nastroje k zamezeni zneuzivani nebo
obchazeni zikona.

Ustanoveni § 56 zikona o dani z pfidané hodnoty, které upravuje osvobozena

v_ 7/ / v /17 M Vo /e o o
plnéni, v odst. 4 vyslovné uvadi, ze od dané je osvobozen najem pozemku, staveb, bytu a

/ ’ . ’ ’ Iz °
nebytovych prostor. Osvobozeni se nevztahuje na kratkodoby najem stavby, bytt a
nebytovych prostor, nijem prostor a mist k parkovani vozidel, nijem bezpelnostnich
schranek nebo trvale instalovanych zafizeni a strojid. Kratkodobym nijmem stavby, bytd a
nebytovych prostor se rozumi najem, popfipadé véetné vnitinitho movitého vybaveni ¢i

dodani elektfiny, tepla, chladu, plynu nebo vody, nejdéle na 48 hodin nepfetrzité.
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Cl. 13 cast B Smeérnice stanovi: ,Aniz jsou dotleny jiné predpisy Spolecenstvi,
osvobodi ¢lenské zemé od dané nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k
**V_V 4 /4 4 M v / Vv 4 4 v 4 4
zajisténi spravného a jednoznaéného uplatniovani téchto osvobozeni a k zamezeni
jakychkoli danovych tnikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
vl
rezimu:

[.]
b) pacht nebo najem nemovitého majetku kromé:

1. poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni predpisy ¢lenskych statt, v ramci
hotelnictvi nebo v odvétvi s podobnou funkci vcetné poskytovani ubytovani v
prazdninovych taborech a na mistech upravenych k vyuzivani jako taboriste,

2. najmu prostor a mist k parkovani vozidel,
3. najmu trvale instalovaného zatizeni a stroju,
4. najmu bezpecnostnich schranek.

Clenské staty mohou stanovit dalsi vynéti z oblasti pisobnosti téchto osvobozeni
od dané."

Ucinek smérnice (na rozdil napt. od nafrizeni), lze rozdélit na Gcinek pfimy
v/ 7 Ve s NI/ A% Vo ’ / v / 7 ’
a nepfimy. Pro uziti pfimého u¢inku smérnice musi byt splnény nasledujici podminky, a
to 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci smérnice (nebo nespravné
provedeni transpozice), 2) dostate¢na presnost a bezpodminecnost dotyéného ustanovent,
3) pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci. Pfitom zejména
v 4 4 M 4 4 b 4 v oV v/ v ..
posledné uvedena podminka je zasadni, nebot spravce dané nemuze vyuzit smérnici v
v v J . ’ .. o v v/ oV /
neprospech danovéeho subjektu, zatimco ten ji ve svij prospéch pouzit muze. Je to také z
hlediska dopadu na platce jeden z nejpodstatnéjsich znakd, ktery primy Gcinek odlisuje od
/ Ve v/ 4 M v/ /4 / Ve /4 v/ v Ve (4 / b4
U¢inku neprimého. Aplikace primého ucinku v daném pripadé neprichazi v tvahu, nebot
/7 Vv v/ 4 v M v/ v o ’ . ’ 4
ustanoveni ¢l. 13 ¢ast B pism. b) Smérnice bylo fadné implementovano vnitrostatnim
predpisem, a to ustanovenim § 56 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty. Ze srovnani
znéni obou ustanoventi je zfejmé, Ze nejsou v rozporu.

Princip nepfimého G¢inku smérnice byl poprvé ESD formulovan ve véci Von
Colson a Kaman_(C-14/83). Tento judikat se stal zakladem doktriny neptimého Géinku a
nasledné byl nesCetnékrat citovan a rozditovan (napf. C-106/89 ve véci Marleasing, C-
80/86 ve véci Kolpinghuis, C-334/92 ve véci Wagner Merit). Doktrina nepfimého tcinku
stanovi povinnost vnitrostatni pravo urcitym zpusobem vykladat. Pritom musi byt
dodrzena podminka, Ze vnitrostatni predpis je schopen takového vykladu. Umoznuji-li
vnitrostatni interpretacni techniky vylozit dané vnitrostatni ustanoveni nékolika zptsoby,
ma spravni organ, jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajictho komunitarniho ustanoveni, jez mélo byt touto cestou implementovano.
Pokud je tedy ustanoveni zakona nejasné, neurcité nebo neni definovano, nelze ani urdit,
zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu tedy nepfimy tcinek komunitarniho prava
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nikdy nemuze byt contra legem. Muize vs$ak jit 1 v neprospéch platce, jak bylo uvedeno
vyse.

Povinnost vykladat narodni pravo v souladu se Smérnici je tedy podminéno a prior:

4 v i M M /4 4 v M /. M v / vV Vv M v i / o
tim, ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznalny, umozinuje nékolik vykladd,

Ve v o v / / o 4 M v * 7 4
ptitom alespon jeden z moznych vykladi prava je v souladu se Smérnici. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu je v projednavané véci z nize uvedenych divodd namisté
vylozit ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty pravé timto zpusobem, tj.
za pouziti doktriny nepfimého Gcinku Smérnice.

Jeden z divodl pro jednotné uplatiiovani pravidel pro osvobozeni od dané je
/v M v i v / v / 4

vysloven téz v preambuli Smérnice: ,Mél by byt sestaven spoleény seznam osvobozeni od
dané, aby mohly byt vlastni zdroje Spoledenstvi vybirany jednotnym zptsobem ve vsech
Clenskych statech.“ Spolecny systém dané z pridané hodnoty by mél, prestoze sazby a
osvobozeni od dané nejsou zcela harmonizovany, vést k neutralité v hospodarske soutézi v
tom smyslu, ze obdobné zbozi a sluzby na Gzemi kazdého dlenského statu nesou stejné
danové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a distribucniho retézce.

Podle ustalené judikatury ESD jsou osvobozeni od dané upravena ¢l. 13 Smérnice
autonomnimi pojmy prava Spolelenstvi a musi byt proto definovana na tdrovni
Spolecenstvi (viz napt. 348/87 ve véci Stichting Uitvoering Financiéle Acties, C-453/93 ve
veéci Bulthuis-Griffioen, C-358/97 ve véci Komise v. Irsko, C-275/01 ve véci Sinclair Collis, C-
284/03 ve véci Temco Europe, C-428/02 ve véci Fonden Marselisborg Lystbadebavn). Vyrazy
pouzité za Ulelem oznaleni osvobozeni od dané v ¢l. 13 Smérnice je treba vykladat
restriktivné, protoze predstavuji vyjimky z obecného principu, podle kterého ma byt dan
z ptidané hodnoty uvalena na vSechny sluzby vykonané za dhradu osobou povinnou
k dani (viz zeyména C-150/99 ve véci Stockholm Linddpark, C-326/99 ve véci Goed Wonen,
C-280/04 ve véci Jyske Finans).

Cl. 13 &st B pism. b) Smérnice nedefinuje pojem ,nijem nemovitého majetku®
ani neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich predpisech clenskych statt, proto je nutné
pti vykladu tohoto pojmu zohlednit pomérné rozsahlou judikaturu ESD, ze které vyplyva
prednost komunitarni definice najmu pfed soukromopravnimi definicemi jednotlivych
Clenskych statu (srov. naptf. C-326/99 ve véci Goed Wonen). Pti vymezeni pojmu najmu
proto nelze pouzit obcansky zakonik ani zdkon o najmu a podnajmu nebytovych prostor.
ESD tento pojem definoval v éetnych rozsudcich s pfihlédnutim k vécné souvislosti, jakoz
i cilim a systematice Smérnice tak, Ze ,pronajimatel pfevede na nijemce za Gplatu na
sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zpisobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo
vyloudit jakoukoli dal$i osobu z vykonu takového prava". Nijem nemovitosti je podle
ESD (innosti ,relativné pasivni®, coz lze vylozit tak, ze komplexni sluzba, zahrnuje-li jesté
1 jiné slozky (pfedpokladajici aktivni ¢innost) nez najem, nemtze byt vétsinou za najem
povazovana.

Hranici mezi poskytnutim moznosti sportovat a nijmem nemovitosti se snazil ESD
vymezit ve véci Stockholm Linddopark (C-150/99). Provozovani sportovniho zatizeni, jez
vV Vv . 4 4 o . ’ 4 Ve / v / / Ve 4
umoznuje zakaznikim jeho kratkodobé vyuziti k télovychovanym ¢i sportovnim
aktivitam, je dle ESD S$irsi sluzbou nez prosty najem nemovitosti, i kdyz je pouzivani
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nemovitého majetku s takovou sluzbou tzce spjaté. Sluzbou poskytnutou nad ramec
najmu muze byt umoznéni pouzit sprchy, satny atd. Neékteré transakce, které umoznuji
pouzivat sportovni zafizeni, mohou znamenat najem nebo pacht nemovitého majetku,
zatimco jiné ne. Jestlize je sportovisté patfici soukromému vlastnikovi poskytnuto k
vyluénému pouziti klubu nebo jinému subjektu zabyvajicimu se sportem na delsi obdobi
na oplatku za platbu, pak je mozné takové poskytnuti do této definice zahrnout. Jestlize
vSak jednotlivec plati vstupné, aby ziskal spolu s ostatnimi pfechodnou moznost pouzit
plavecky bazén, byla by prekracovana rozumna hranice tohoto konceptu, pokud jde o
najem nebo pacht. K podobnému kontrastu lze dospét v konkrétnim pfipadé golfového
hristé. Jestlize si osoba zaplatila vyluéné uzivani htisté po stanovenou dobu, reknéme za
Ucelem zorganizovani turnaje nebo sportovaiho utkani s pravem vybirat vstupné od hract
¢1 divakt, ma takova sluzba jasnou povahu najmu. Tentyz postup nelze nicméné uplatnit
vudéi prilezitostnému golfistovi nebo skupiné golfistt, kteti si prisli zahrat. I kdyz
je evidentné obtizné hrat golf bez golfového hristé, je v tomto pripadé poskytnutou
sluzbou prilezitost zahrat si golf, nikoli prilezitost zabrat (obsadit) htisté (srov. stanovisko
generalniho advokata Jacobse).

Z uvedeného judikatu ESD je zfejmé, ze pro ulely oznaceni sluzby za najem ¢i
pacht nemovitého majetku nesmi ve smlouvé chybét zadny ze zakladnich znakt najmu ¢
pachtu. Tyto znaky musi ve smlouvé naopak prevladat. Najem ¢i pacht pritom
bezpodmineéné zahrnuje poskytnuti prava obsadit majetek jako vlastni a vylouéit nebo
vpustit ostatni. Pravo je navic svazané s vymezenou ¢asti ¢i vymérou.

Ve véci Sinclair Collis (C-275/01) bylo hlavni otazkou, zda je poskytnuti moznosti
umisténi prodejnich automati na cigarety do prostor jiného subjektu najmem Ccasti
nemovitosti ve smyslu Smérnice. ESD rozhodl v neprospéch najmu a diavodem byla
skutenost, ze smlouva neobsahovala vétsinu zakladnich prvku, které jsou najemnim
smlouvam vlastni: vymezeni predmétu najmu, tj. presné urceni Casti nemovitosti, jez je
pronajata, a volny pfistup najemce do prostor s automaty, pristup byl totiz v daném

v/ v / ’. . . v ve v
pripadé omezen otviracimi hodinami v provozovné. Podle ESD hovofila v neprospéch
najmu i nijak neomezena moznost pristupu tretich osob k predmétu najmu, jez byla z
pochopitelnych davodt, dilezitou podminkou uzavieni smlouvy. V daném ptipadé
smlouva nevymezovala zadny konkrétni prostor, jeho rozméry ¢ilokaci, ve verejné
ptistupnych prostorach domu, kde byly automaty instalovany. Rozhodnuti, kde budou
automaty umistény, bylo spiSe ponechano na vlastnikovi nemovitosti. Sinclair Collis méla
pouze pravo pozadovat jejich prestéhovani pokud se zjisti, Ze jiné umisténi by vice
vyhovovalo z hlediska maximalizace zisku. Navic podle smlouvy, na rozdil od klasického
najmu majetku, bylo momentalni umisténi nepodstatné. Zilezelo na ném pouze, pokud jde

/ . 4 4 \4 v/ v 4 /4 4 4
o umysl generovat maximalni trzby. V tomto pfipadé nebylo obsazeni konkrétniho mista

4 v Vv 4 4 4 v 4 v/ M
cilem smlouvy samo o sobé, ale prostredkem k dosazeni cile. Skutenost, ze se pristroje

vV 4 v v / v 4 4 ’ 4 .
neupevnuji ke sténé, a mohou byt stéhovany vlastnikem kolem dokola celé mistnosti,
podporuje nazor, ze nejde o uzivani jedné specialné vymezené ¢asti zemé. Hlavnim prvkem
smlouvy nebylo v tomto ptipadé uzivani konkrétni Casti nemovitosti, ale poskytnuti
sluzby, a to instalace pfistroje, pro kterou je nemovitost sama vedlejsim, 1 kdyz

/ v / v/ oV / 4
nezbytnym, predpokladem. Skutkovy stav tohoto pripadu muze byt proto srovnan s
’ . ’ . ’ , ’ .
poskytnutim jidla v hotelové restauraci na rozdil od poskytnuti hotelového pokoje.
Zatimco v druhém ptipadé je hlavnim rysem obyvani pokoje samotného, v prvnim pripadé
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je podstatou poskytnuti jidla, které je doplnéno uréitymi ptidruzenymi sluzbami. Aby
bylo mozné obdrzet jidlo, je treba posadit se za stal v restauraci, a tedy i po urcity las
vyuzivat vymezeny prostor. Ale pouzivani Casti nemovitosti neni z pohledu tohoto
schématu a 0lelu hlavnim rysem smlouvy. Nelze proto fici, ze jde o najem dasti
nemovitosti, kde stoji stdl (srov. stanovisko generalniho advokata Albera).

ESD opakované judikoval, Ze otazka, zda plnéni sestavajici z nékolika plnéni ma
byt povazovano za jediné plnéni, nebo za samostatna jednotliva plnéni, jez je nutno
posuzovat oddélené, ma zvlastni vyznam z hlediska dané z pridané hodnoty, zejména pro
pouziti daniové sazby nebo ustanoveni tykajicich se osvobozeni od dané (viz zejména C-
425/06 ve véci Part Service). Smérnice neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o tom, za
jakych podminek ma byt vice souvisejicich plnéni povazovano za souborné plnéni.
Rozhodna posuzovaci kritéria vyplyvaji ptimo z judikatury ESD. Pri zjistovani povahy
plnéni sestavajictho z vice Casti naproti sobé stoji dva cile. Jednak je tfeba diferencované
posoudit jednotliva plnéni podle jejich charakteru. Krom toho nema byt ohrozeno
fungovani systému dané z ptridané hodnoty tim, ze budou uméle rozdéleny hospodarsky
jednotné sluzby. Prilisné déleni souborného plnéni na jednotliva plnéni, jez je treba
posuzovat samostatné, totiz ztézuje uplatiiovani pravnich predpist v oblasti dané z ptidané
hodnoty. V kazdém pripadé je tfeba pro prezkum pouzit objektivni kritéria. Subjektivni
pohled poskytovatele nebo prijemce sluzeb neni rozhodujici.

Z ¢l. 2 Smérnice vyplyva, ze kazdé plnéni je treba obvykle povazovat za oddélené
a samostatné, za uréitych okolnosti vsak nékolik plnéni formalné rozliSenych, ktera by
mohla byt poskytnuta oddélené, a tak vést kazdé za sebe ke zdanéni nebo osvobozeni od
dané, musi byt povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatna. Je tomu
tak napf. tehdy, je-li na zakladé objektivni analyzy konstatovano, ze jedno nebo vice plnéni

v ./ 4 v 4 v / M 4 v 4 v /0 4
predstavuji hlavni plnéni a ze zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuji jedno nebo vice
vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Konkrétné musi byt
v 4 \4 4 v/ v 4 4 v 4

plnéni povazovano za vedlejsi ve vztahu k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro
zakaznika cilem, nybrz prostredkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele
za nejvyhodnéjsich podminek. O jediné plnéni se jedna také tehdy, pokud dvé nebo vice
diléich plnéni nebo dtkont poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze
objektivné tvoii jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé
(srov. napt. C-572/07 ve véci RLRE Tellmer Property, s. 7. 0.).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby s ohledem na shora citovanou relevantni
judikaturu ESD posoudil, zda se v ptipadé smluv ,0 uzivani ¢asti nebytovych prostor,
4 ’ / 4 4 v/ * 0 **V_V 4 v
o podminkach provozu vyhernich hracich pfistroji a o zajisténi sluzeb s provozem
spojenych” jedna o dvé nebo vice samostatnych a navzajem oddélitelnych plnéni, nebo
v 7. . 4 8% 4 v 4 v Ve 4 . VvV
naopak o plnéni jediné. Klicové pro uplatnéni dané z pridané hodnoty je rovnéz to, zda
stézovatelem poskytované plnéni na zikladé uvedenych smluv je skute¢né pasivnim
v 4 4 4 . v/ / 4 Ve . v/ A 4 4 . vV Vv
prenechanim nemovitého majetku k uzivani, ¢i zda je soucasti jiné sluzby. Jinak feceno,
7 . . 7 . Ve ’ . /7 vV 1V 4
pro spravnou aplikaci zakona o dani z pfidané hodnoty je nutné zodpovédét na otazku, zda
posuzované transakce mohou byt povazovany za pasivni odevzdani nemovitého majetku,
aniz by zde byla vytvifena vyznamnéjsi pfidana hodnota, nebo zda je na jejich zakladé
4 v .. 4 v ’ 4 . v/ / A VA4 4 \4
poskytovana sluzba jina, resp. zda prenechani majetku k uzivani je soucasti sluzby, kterou
lze pro Glely dané z pfidané hodnoty kvalifikovat jinak. Jde tedy o to, zda stézovatel
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umoziuje provozovatelim vyhernich hracich pristroja pouze pasivni éinnost spocivajici ve
vyuziti danych prostor, ¢i zda je poskytnuti Casti nebytovych prostor soucasti dalsich
aktivit ze strany stézovatele, které maji bud povahu primyslového nebo obchodniho
podnikani, anebo je jejich predmét lépe charakterizovan poskytnutim uréité sluzby, nez
pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani. Podle ustalené judikatury ESD pritom musi
byt pro urleni podstaty zdanitelného plnéni vzaty v vahu veskeré okolnosti, za kterych se
plnéni uskutecniuje, za lelem identifikovani jeho charakteristickych rysa (viz napt. C-
231/94 ve véci Faaborg-Gelting Linien).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



