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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. N., zastoupeny JUDr. Marii Brozovou,
advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2007,
¢ j. OAM-1-298/VL-10-HA08-2007, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 60 Az 101/2007 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 60 Az 101/2007 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k daldimu fizen.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2007 rozhodl Zalovany o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dle jen ,zikon o azylu®). Hlavnim
divodem uvadénym zalobcem v jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo tvrzeni,
ze se obava o sviyj zivot kvuli podpore, kterou poskytoval hnutt MASSOB (Movement for
the Actualization of the Sovereign State of Biafra), usilujicimu o obnovu statu Biafra.
Prislusnici a priznivci uvedeného hnuti jsou pronasledovani ze strany nigerijské vlady.
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce vyuzil odkazu na hnuti MASSOB na podporu své
zadosti 0 mezinarodni ochranu ucelové. V jeho vypovédi shledal vazné nedostatky, které
ukazuji na neznalost ,politické problematiky“. Sice uvedl spravné zkratku hnuti, avsak
jeho dalsi objasnéni cild hnuti bylo velmi plytké a jeho vysvétleni se opirala pouze o
povrchnosti a obecné znamé skutecnosti, prezentované napf. médii. Hloubka a intenzita
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politického nazoru, presvédéenti a znalosti dané problematiky s dopadem na zalobctv zivot
chybély. Zalobce se snaZil spravni organ presvédéit o jeho pronsledovani z politickych
duvodu, ale pozdéji v pohovoru sam uvedl, Ze se nikdy aktivné politického déni v zemi
netdastnil, nebof na to nemél pro své podnikani ¢as. Zalobce také uvadél, e byl pouze
sympatizantem hnuti, pfi¢emz z Informace MZV CR z23.8.2005, & j. 126542/2005,
plyne, ze za své {lenstvi nejsou postihovani ani radovi ¢lenové hnuti, pokud se nedopusti
protipravnich ¢int. Na zakladé vyse uvedeného zalovany konstatoval, Ze zalobcuv pribéh
vykazuje znamky nevérohodnosti a jeho vypovédi tak nepfiznal dikazni hodnotu.
Zadatelovy  obavy  zpolicejniho  postihu  povaZoval —spravni orgin  rovnés
za neopodstatnéné; kdyby skutené statni organy v Nigeérii mély zajem zalobce postihovat
pro jeho clenstvi v hnuti MASSOB, jisté by podnikly néjaké konkrétni kroky. To se vsak
nestalo a zalobce zadné potize se statnimi organy nemél, coz ostatné sam uvedl. O
spravnosti tohoto zavéru svédd i jeho bezproblémové opusténi zemé. Zalovany tak shledal,
ze zalobce nebyl pronasledovan dle § 12 zakona o azylu; stejné tak nespliuje davody pro
udéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu a pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a a
§ 14b téhoz zakona.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni# pfedné namitl, Ye zavéry
spravniho organu jsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Odkazal na nékteré ze
zprav, které si sam zalovany opattil jako podklady pro vydani rozhodnuti, z nichz ma byt
patrné, Ze nigerijska vlada dleny a sympatizanty hnut{ MASSOB pronésleduje. Zalovany je
vSak nezohlednil a vzal v potaz pouze utrzky zprav, které hovoti v neprospéch zalobce.
Jeho vypoveédi neptiznal dukazni hodnotu stim, ze vykazuje znamky nevérohodnosti.
K tomu zalobce namitl, ze dle judikatury predstavuje vypovéd zasadni (a Casto také jediny)
dukazni prostredek, kterym zadatel o mezinarodni ochranu prokazuje odavodnénost svych
obav. Takovému dikazu nelze ptiznat dikazni hodnotu pouze tehdy, jsou-li k tomu dany
velmi vazné davody (napf. zcela zjevné vymysly apod.). Tak tomu ale v pfipadé zalobce
nebylo, jeho vypovéd neobsahovala zadné zavaznéjsi rozpory, zasadni ¢asové nesrovnalosti
apod. V podstaté jedinym problémem byla obecnost pfi popisu hnuti MASSOB, coz vsak
nemuze byt davodem k nepriznani dukazni hodnoty vypovedi.

[3]  Zalobce dale namitl, Ze pochybeni spravniho organu pfi zjistovani skutkového
stavu mélo zasadni vliv na posouzeni podminek pro udéleni azylu. Spravni organ ignoroval
fadu informaci o pronasledovani {lent a domnélych dlent hnuti MASSOB. Zalobce
projevoval své sympatie tomuto politickému hnuti poskytovanim finanéni podpory, ¢imz
projevil zcela jasné a verejné svuj souhlas sjeho politickymi cili. Nikdy v pohovoru
netvrdil, ze se aktivné Gcastnil akci tohoto hnuti, coz vsak neznameni, ze by nespliioval
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Na podporu pravniho
4 VeV o v / 4 4 4 . /4 v vV 1Vv 4
nazoru, podle néjz odivodnény strach z pronasledovani pro politické presvédceni mohou
mit nejen dlouhodobé politicky aktivni osoby, odkazal Zalobce na stanovisko Vysokého
komisate OSN pro uprchliky. Odtvodnény strach z pronasledovani neni vyloucen ani
tim, ze proti jeho osobé statni moc nepodnikla do jeho odjezdu zadné kroky. To, co se
M o Ve . 4 M /4 Ve 4 v . V.o \4 .
v zemi puvodu déje lidem v postaveni stejném ¢i obdobném zalobci, naznacuje, ze jeho
strach je odtivodnény.

[4]  Zalobce koneéné také namitl, Ze zalovany radné neposoudil, zda mu hrozi v pripadé
navratu nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany se pti posuzovani
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otazky dopliikové ochrany opétovné zaméril na posuzovani jeho vypovédi, kterou oznadil
v ’ v Vel - ’ v e v
za nevérohodnou. Nasledné oznadil jeho obavy z navratu do zemé jako neopodstatnéne.
K tomu zalobce uvedl, ze zalovany nemuze otazku doplikové ochrany hodnotit stejnym
o M 4 v/ /v 4 / 4
zpusobem, jako otazku azylu. Nebezpeci vazné ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu,
M /4 v v 4 M 4 V. 7 /7 4 4 4 b 4 4
zejména v podobé mudeni a nelidského a ponizujictho zachazeni, neni nijak vazano na
politické ¢i jiné nazory zadatele o mezinarodni ochranu. Spravni organ mél povinnost pri
hodnoceni naplnéni podminek stanovenych v § 14a citovaného zakona vychazet zejména
c o e P , AN
z objektivni situace v Nigérii. Informace o Nigérii, které mél zalovany k dispozici,
dokladaji, ze vlada postupuje 1proti domnélym clenim hnuti MASSOB, probihalo
zatykani i zabijeni téchto osob. Hovori o tom zprava MZV USA o situaci lidskych prav
v Nigérii za rok 20051 zprava Human Rights Watch za rok 2006. Na zavér zalobce
v . v/ v . / . . . v R v
podotkl, ze v jeho pripadé se nejedna o ekonomickou migraci a ze uz pti pohovoru pred
spravnim organem uvadél, ze se v Nigérii nemél ekonomicky $patné.

[5]  Krajsky soud o uvedené zalobé rozhodoval jiz dvakrat a pokazdé ji zamitl. Nejprve
tak ucinil rozsudkem ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 60 Az 101/2007 - 35, ktery ke kasacni stiznosti
zalobce (dale téz ,stézovatele®) zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Azs 37/2009 - 64 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zdejsi soud v oduvodnéni uvedeného rozsudku
krajskému soudu predné vytkl nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud totiz svij zavér o nedtvodnosti zaloby postavil v podstaté pouze na
tvrzeni, ze ,Zalobce ve své vypovédi uvddél rozporuplné skutecnosti, a dale na odkazu na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2006, ¢.j.4 Azs 129/2005 - 54.
Nikterak uz vsak nespecifikoval, v ¢em konkrétné spocivala rozporuplnost vypovédi
zalobce, anebo pro¢ se domniva, ze je mozné na dany pripad aplikovat citovany judikat
zdejsiho soudu. Nejvyssi spravni soud dale upozornil na skutecnost, ze krajsky soud uvedl
ve vy¢tu dukaza, z nichz mél pfi svém rozhodovani vyjit spravai organ, rovnéz informace
k situaci vzemi puvodu, které nejsou soucasti spisu a o nichz se zalovany ve svém
rozhodnuti vibec nezminuje. Zdejsi soud k tomu dodal, ze pokud krajsky soud ve svém
rozhodnuti vychazel ze zprav, s nimiz spravni organ v predchozi fazi fizeni zalobce
neseznamil, pak byl povinen tyto nové dukazy fadné provést, tedy naridit k jejich
provedeni jednani a dat Glastnikim moznost se k nim vyjadtit; coz se vsak nestalo.
Uvedenym postupem krajského soudu tak doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy
proces. Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud nezabyval dalsimi dGvody uvedenymi v kasacni stiznosti.

[6]  Krajsky soud nasledné provedl dne 30. 11. 2009 jednani ve véci a téhoz dne rozhodl
o zalobé v zahlavi specifikovanym rozsudkem. V odivodnéni tohoto rozhodnuti opét
nejprve zrekapituloval predchozi fizeni ve véci a shrnul obsah dikaz provedenych
spravnim organem a pfi jednani pred soudem. K Zalobnim namitkam uvedl, ze ,u Zalobce
existuje rozpor mezi jeho tvrzenim, ze musel opustit zemi narychlo, kdyz ale predtim mél jiz
vyrizeny pas i vizum. Samotnd existence porusovani lidskych prav v zemi piivodu nezakldda
automatickou povinnost na udéleni mezindrodni ochrany. Soud ma za to, Ze pokud Zalobce
uvddel, Ze se obdvd policenich postihi, pak jeho obavy nepovazuje za opodstatnéné, pricemz
znovu zduraziiuje, Ze Zalobce i podle svého tvrzeni zcela legalné opustil zemi svého pivodu.”
Soud tak uzavtel, ze nebyly splnény podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany.
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II.

[7]1  Zalobce v kasacni stiznosti proti nyni posuzovanému rozsudku krajského soudu
predné namitl, Ze ten nevyhovél vyhradam Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v jeho
zrusujicim rozsudku ze dne 16. 7. 2009. Jednak nespecifikoval, v éem konkrétné spocivala
Vv / v 1 i M M / v/ v Vv
rozporuplnost stézovatelovy vypovédi, respektive uvedl jediny pripad (ten vsak stézovatel
vysvétlil soudu prijednani; neni nic rozporuplného na tom, ze musel zemi opustit
v /. M M v/ 1: v . i Ve v 4 4
narychlo, protoze za tplatek si 1ze v Nigérii poridit vSe a jeho rodina mu pri opatfeni viza
»pomohla®), jednak neuvedl, v éem konkrétné spoéiva nepravdivost stézovatelova tvrzeni.
Konecné takeé nevyslechl stézovatele k dajné rozporuplnym bodim v jeho vypovédi.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze soud v rekapitulacni ¢asti svého rozsudku ,hrubé zkreslil
obsah jeho vypovédi pred spravnim organem. Znéj dle stézovatele plyne, ze
hnuti MASSOB podporoval finanéné i moralné, ze vetejné projevoval svij souhlas s jeho
politickymi cili a ze se pravidelné stykal sjeho cleny. Tyto skutecnosti byly divodem
k tomu, ze jej prislusnici tajné sluzby (tzv. thugs - zabijeci) chtéli zatknout, nikoli pouze to,
ze pujcoval clentim hnuti MASSOB motorky, jak uvedl krajsky soud. Hlavnim divodem,
v vV Vv M M J M / 4 /4 4 v v 4

pro¢ stézovatel opustil Nigérii, tak byl panicky strach z pronasledovani a uvéznéni na
pozadi informaci o krutych podminkach ve vézeni, vyvolany sousedovym upozornénim,
ze jej vijeho domé hledali ptislusnici tajné sluzby. Krajsky soud se béhem jednani na

M /_ V.V i \2 M v v/ / / M /
podrobnosti navstévy bytu tajnou sluzbou nedotazoval, neobjasnoval zadné tdajné
rozpory a neprovedl ani dukaz pohovorem pred spravnim organem.

[9]  Stézovatel dale zpochybnil charakteristiku Nigérie obsazenou v ¢asti napadeného
rozsudku, v niz krajsky soud shrnoval obsah informaci k situaci v zemi ptvodu (tedy ze
Evropska unie a jiné staty ,povazuji Nigérii za ostrov demokracie a pili¥ bezpecnosti v zapadni
Africe). Dle stézovatele je toto tvrzeni nevérohodné ve svétle provedenych dukazi a
v rozporu s ykonkrétni situaci v Nigérii“, kterou doklada dalsimi dikazy prilozenymi ke
kasacni stiznosti. Stézovatel povazuje za prokazané a nesporné, ze statni organy bézné
porusuji prava obc¢ant na soukromi a dalsi lidskd prava a ze jsou ,necinné k bezpravi“.
Pokud soud vyda ptikaz policii k propusténi osob, které maji co do linéni s hnutim
MASSOB, policie takové prikazy ignoruje. Ve vézenich panuji kruté podminky, dochazi
k zdhadnym Gmrtim atd.

[10]  Stézovatel tedy s ohledem na popsané udalosti pocitoval divodny strach ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu a krajsky soud se dopustil nespravného posouzeni pravni
otazky, jestlize dospél k opa¢nému zavéru. Stejné tak byly dany divody k udéleni alespon
dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, coz ma plynout také z jednoho z dopist
prilozenych ke kasac¢ni stiznosti (dle stézovatele jde o dopis jeho bratra v anglickém jazyce,
v némz je uvedeno, ze osoby, se kterymi se stykal, byly zatleny, a Ze se nema vracet do
Nigérie, kde je situace stale nebezpecna, nebot po ném patra policie).

[11]  Stézovatel koneéné také zdliraznil, Ze nikterak nezveliCoval své problémy, okamzité
po pHjezdu do Ceské republiky pozadal o azyl a po pravdé vypovidal v predmétné véci.
V Nigérii nemél zadné finanéni problémy, mél tam pratele a rodinu. Jedinym divodem
opusténi zemé byl strach z pronasledovani, zatéeni a uvéznéni. Dokud zde bude hnuti za
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nezavisly stat Biafra, vsichni aktivisté a podporovatelé tohoto hnuti budou stihani. Proto je
pro stézovatele nebezpeéné vracet se do Nigérie.

[12]  Stézovatel zaroven uvedl, Ze soudasti podani ¢ini kasacni stiznost z 21. 4. 2009.
K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze namitky obsazené v uvedené kasaéni stiznosti
(k jejich  shrnuti viz vyse citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 16.7.2009,
¢.j. 1 Azs 37/2009 - 64) jsou v zasadé zahrnuty i1 do nynéjsi, v predchozich odstavcich
rekapitulované, kasacni stiznosti.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 17. 2. 2010 uvedl, ze namitky
obsazené v kasalni stiznosti povazuje za nedivodné a ze se ztotoziuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu.

[14] Dne 12. 3. 2010 zaslal stézovatel zdej$imu soudu repliku k vyjadreni zalovaného.
V té nejprve zopakoval sva jiz dfive uvadéna tvrzeni o postaveni sympatizanti hnuti
MASSOB v Nigeérii, nové doplnéna o odkazy na zpravy organizaci Human Rights Watch a
IRIN a o poukaz na to, ze citované hnuti je vladnimi slozkami pokladano za ,néco jako
organizovanou zlocineckou skupinu“. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 4 Azs 42/2009 - 136, v némz zdejsi soud vyhovél kasacni stiznosti
nigerijského zadatele o mezinarodni ochranu, a na pravni nazory vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89 (poznamka
Nejvyssiho  spravniho soudu - stézovatel se dopustil nepresnosti uvedenim
¢. . 6 Azs 560/2003 - 89, neni vsak pochyb o tom, ze ve skutecnosti odkazoval na rozsudek
&.5. 6 Azs 50/2003 - 89).

III.

[15] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104ass. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro struénost odkazat zejména na
usneseni  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.  Zde Nejvyssi spravni soud shromazdil vycet
/ v/ o . \4 oV M Vee V4 7V . \4 /
typovych ptipadu, v nichz se mize jednat o pfijatelnou kasacni stiznost. Jako jeden mozny
ptipad uvedl rovnéz situaci, kdy je v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé mtze jednat predevsim tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
4 Ve \4 ’ 4 4 . v/ v
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, ptipadné
tehdy, pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
4 4 M vVv/ ’ 4 4 4 v/ v 4
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovanem pripadé shledal uvedené
pochybeni v tom, ze krajsky soud nerespektoval pozadavky, k nimz dospéla judikatura
zdejsitho soudu ve vztahu k posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni
ochranu, a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Z uvedeného
dtivodu je treba nahlizet na kasacni stiznost jako na pfijatelnou.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[17] Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na skutenost, ze jiz jednou v této véci
rozsudek krajského soudu rusil, a to jednak pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodd, jednak pro neprovedeni nékterych dukazt pti jednani (blize viz bod [5] vyse).
V uvedeném zruSujicim rozsudku mimo jiné konstatoval, ze krajsky soud nikterak
‘[ v 4 v V7 / V1 Vv N /

nespecifikoval, v ¢em konkrétné spocivala rozporuplnost vypovedi zalobce, .krajsky soud
tak Zalobci (ktery podal pomérné obsahlou a konkrétni body obsabujici Zalobu) vycetl obecnost
jeho tvrzeni, paradoxné vsak sim ve svém rozhodnuti zistal velice vagni a nekonkrétni.”

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud se timto pokynem Nejvyssiho
4 4 v/ 1° M 4 / V. Vv v/
spravniho soudu neridil a ani v nyni napadeném rozsudku se dostatecné nevyporadal

M v 4 i 4 i i M vv/ 4 4 /4 4 \4 M M
s jeho zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze jak je patrno ze
shrnuti obsahu zaloby (viz body [2] az [4] vySe), stézovatel ucinil predmétem prezkumu
fed krajskym soudem nékolik otazek. Namital jednak rozpor zavéra zalovaného se
P JSKY. ) P
zjisténym skutkovym stavem, jednak chybné posouzeni podminek pro udéleni azylu a
doplnkové ochrany.

[19] Nejprve tak krajsky soud mél povinnost posoudit, zda skutecné existuje rozpor
mezi zavéry zalovaného a zjisténym skutkovym stavem, tedy zda zalovany mylné
interpretoval zpravy o zemi puvodu (tj. jednostranné, vytrzenim z kontextu téch dasti
zprav, které vyznivaji v neprospéch stézovatele, a opomenutim pasazi, které naopak svéd¢i
o tvrzeném pronasledovani ¢lend a sympatizantd hnuti MASSOB) a zda byla vypoved
stézovatele nevérohodna. K tomu, zda hodnoceni situace vzemi puavodu zalovanym
odpovida provedenym dukazum, se krajsky soud v lasti rozsudku, v niz se meritorné
zabyval namitkami stézovatele, nevyjadril vibec. K otazce vérohodnosti vypovedi
stézovatele se vyjadril velice strucné, v podstaté pouze poukazem na udajny rozpor mezi
jeho tvrzenimi, ze musel opustit zemi narychlo a ze z ni vycestoval legalné, s vizem 1 pasem

(viz bod [6]).

[20] Takovéto vyporadani otazky vérohodnosti vypovédi stézovatele vsak rozhodné
nelze povazovat za dostatecné. Jak totiz spravné uvedl stézovatel (jiz v zalobé), vypoved
predstavuje zasadni (a ¢asto také jediny) dikazni prostredek, kterym Zadatel o mezinarodni
M o v / 4 / 4 / '
ochranu prokazuje oduvodnénost svych obav, a tak musi byt pfipadny zavér o
oV . / vV 1 Vv V]V o v . vV/ / / /
nedtvéryhodnosti vypovédi zadatele peclivé oduvodnén. Nejvyssi spravni soud se ve své
judikatute k dané problematice vyjadioval jiz mnohokrat, pro koherentni shrnuti jejich
zavérh lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70 (publ. pod
v . v/ . . /4 / N4
¢. 1749/2009 Sb. NSS) [viz castIV.b) (i) citovaného rozsudku, tykajici se standardu a
\4 7 ) 4 V. v i 4 4 . VVv/ 4 4
rozlozeni dikazniho bremene ve vécech mezinarodni ochrany]. Nejvyssi spravai soud zde
zejména uvedl, ze fizeni o mezinarodni ochrané je frizenim specifickym tim, Ze je v ném
dasto nutno rozhodovat za situace diikazni nouze, a tim, Ze nespravné rozhodnuti ma pro
stézovatele obzvlasté zavazné disledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané
4 ’ . 4 4 o 4 v * V. / v
odpovida i standard a rozlozeni dukazniho bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu. V mnoha ptipadech tedy zistava jedinym dikaznim
v 4 v P 4 8% /. 4 4 ’ 4
prosttedkem vypovéd zadatele aklicovym faktorem se stava posouzeni celkoveé
vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle
jeho vypovédi. Pritom plati, ze pokud se zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu
v/ 4 v . . ’ 4 v/ * 4 Ve /4 . M . /. v M . v /4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovedi lze 1 pres drobné
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nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi
o M v / / V1 4 / v M 4 4
puvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet. Z uvedeného plyne, ze je na spravnim
organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na jeho tvrzeni, anebo alespon
s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti
Gsudku spravniho organu. Pokud jde o standard dikazniho bfemene, Nejvyssi spravni
soud akceptoval test ,primérené pravdépodobnosti“ pro zkoumani ,odsivodnénosti strachu
z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu (tj. pro definici uprchlika) a test
/ ’ V7« 7 o . v .. I 7. «
»realného nebezpedi“ pro zkoumani ,didvodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou 4jmy“ pro
zkoumani zasady non-refoulement obsazené v ¢.1. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a v §14a zakona o azylu. Dutkazni standard ,pfiméfené
pravdépodobnosti“ se vsak aplikuje nejen v ramci celkové avahy o pravdépodobnosti
pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych dilcich tvrzeni zadatele
4 M / / / /. 4 \4 M
o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové Gvahy. To znamena, ze pokud je
primérené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi zadatel o azyl, zalovany
musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[21] Lze tedy konstatovat, ze zalovany nemuze ze svého posuzovani vyloudit tvrzené
skutednosti napf. pouze proto, ze nelze vyloucit jiny prabéh udalosti nez ten predestfeny
zadatelem ¢i ze existuje alternativni vysvétleni pro urcité skuteCnosti, které je stejné
pravdépodobné. Zalovany muze zcela vyloutit z celkového posouzeni pouze ta fakta,
u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani priméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou
1ze soudit, ze odpovidaji skutecnosti. Jina situace je, pokud je zadatel nevérohodny ve wsech
relevantnich aspektech své zadosti; vtomto pripadé (a pouze vtomto pfipadé) muze
zalovany bez dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat
jeho jednotliva dilci tvrzeni.

[22] Zavéry krajského soudu, ktery prisvéd¢il zalovanému vtom, ze nelze priznat
dikazni hodnotu stézovatelové vypovédi, zalozené na argumentu, ze stézovatel vycestoval
bez probléemu z Nigerie, ackoliv uvadél, ze utikal narychlo a v obavé o svij zivot, ve svétle
této judikatury neobstoji. Tvrzeni, ze v zemi jako je Nigérie si lze za penize relativné
snadno obstarat vizum adal$i zilezitosti spjaté s vycestovanim, rozhodné nezni
nepravdépodobné, zvlast v kontextu toho, ze stézovatel od podatku konzistentné uvadél,
ze netrpél finanéni nouzi. Navic zalozit zavér o nevérohodnosti celé vypovédi (tedy toho,
ze stézovatel byl sympatizantem hnuti MASSOB, Ze jej finanéné i jinak podporoval, Ze jej
kvili tomu hledali ptislusnici tajné sluzby atd.) ¢isté na pochybnostech o okolnostech
vycestovani ze zemé nelze. K tomu by bylo nutno identifikovat zasadnéjsi nesrovnalosti ve
stézovatelové vypovédi, pfipadné rozpory mezi jeho vypovédi a dostupnymi informacemi
o zemi puvodu atd. Ostatné krajsky soud se vodivodnéni svého rozsudku miji
s odtivodnénim rozhodnuti Zalovaného, které mél za povinnost prezkoumat. Zalovany
totiz svij zavér o nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni optel o to, ze stéZovatel idajné
nemél dostate¢né hluboké znalosti relevantni ,politické problematiky“. K tomu se vsak
krajsky soud viibec nevyjadfil. Nutno také podotknout, Ze v situaci, kdy krajsky soud
konal jednani ve véci, mél moznost stézovatele konfrontovat s pripadnymi nesrovnalostmi
v jeho vypovédi a dat mu prostor k jejich objasnént, coz vsak viibec neudinil.
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[23]  Lze tak uzavrit, ze krajsky soud opétovné zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Krajsky soud totiz nedostateéné vyporadal
vV v 4 4 i / N4 4 4 4 4 Ve *eV) /4 4
stézovatelovy zalobni namitky tykajici se pochybeni spravniho organu pti zjistovani
skutkového stavu. Jak plyne zjudikatury Nejvysstho spravatho soudu, za
v J v /4 v 4 4 A4
neprezkoumatelné je tfeba také povazovat rozhodnuti, ve kterém se soud nevyporadal se
v M v 4 M 4 i i / M \4 v M 4
vSemi zalobnimi namitkami uvedenymi v zalobé (viz rozsudek zdejstho soudu ze
dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Odkazat lze také
na zavéry judikatury Ustavniho soudu, podle které jednim z principl, predstavujicim
v/ 4 A4 / M \4 M M 4 4 4 v M M
soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravaniho statu (C.1. 36 odst. 1 Listiny
4 4 4 v/ 7 M o1°* Ve /4 7 M i o /
zakladnich prav a svobod), a vylucujicim libovili pti rozhodovani, je 1 povinnost soudt své
rozsudky odavodnit. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
/. i Ve 4 o o v o / 4 4 M 4 v v /
Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V
v/ v . / /7 sV ’ ’ ;e s
ptipadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi
**V_V 4 M i v/ / v (M M o v 4 4 4
zjisténimi anebo z nich v zadné mozné interpretaci oduvodnéni soudniho rozhodnuti
nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v  rozporu
sC. L. 36 odst. 1 Listiny ~ zakladnich  prav. a  svobod. Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot nedava dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v dasledku libovile
a zpusobem porus$ujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[24] Vyjasnéni spornych skutkovych otazek je pfitom nutnym predpokladem pro
/ . vV / ’ v ’ Ve v /
posouzeni toho, zda jsou u stézovatele dany podminky pro udéleni azylu ¢i doplakové
M vv/ 4 4 4 oV i o v /7 4 .
ochrany. Nejvyssi spravni soud proto nyni nemuze hodnotit divodnost kasacnich namitek
tykajicich se téchto navazujicich otazek. Zdejsi soud zaroven dodava, ze nikterak
v */ 4 / v/ v/ 4 v - M vV Vv M v/ 4 Ve 4
nepredjima vysledek dal$tho fizeni ve véci. Jinak reCeno, ani pripadné pfisouzeni
v M vV v / V1 Ve o o/ / v/ M * VvV Vv 4 v
vérohodnosti stézovatelové vypovédi (ijeji podstatné casti tedy jesté nemusi nutné
znamenat, ze stézovatel splnuje podminky pro udéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na svou judikaturu tykajici se
v o i 4 4 v/ 4 A v . > i Ve VvV 4
zadatell o mezinarodni ochranu, ktefi uvadéli, ze jsou bud sympatizanty ¢i ¢leny hnuti
MASSOB (viz stézovatelem zminény rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. ;. 4
Azs 42/2009 - 136, a v ném citovana dalsi rozhodnuti).

[25] Nejvyssi spravni soud z téchto divodt ani neprovadél zadny ze stéZovatelem nové
predlozenych dukazu.

Iv.

[26] Z uvedenych diavodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasani stiznost
je divodna. Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
v 4 Vv v 4 v v Vv . M / 4 4 4 4 4
odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.), v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Krajsky soud se tedy v novém fizeni
v /. o v/ 4 4 4 M 4 M * Vv 4 \4
prezkoumatelnym zpusobem vyporada s zalobnimi namitkami zalobce. To znamena, ze
predné posoudi, zda existuje rozpor mezi zavéry zalovaného a zjisténym skutkovym
stavem, tedy zda zalovany mylné interpretoval zpravy o zemi ptvodu a zda byla vypovéd
zalobce nevérohodna. Krajsky soud pritom bude vychazet z vyse shrnutych zasad, k nimz
dospéla judikatura Nejvys$siho spravniho soudu ve vztahu k posuzovani vérohodnosti
/ v * Vv . 4 4 4 . ’ v Ve v 4 Ve W24 4 4
vypovedi zadatele o mezinarodni ochranu. V navaznosti na zavéry ucinéné pfi vyporadani
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uvedenych namitek nasledné krajsky soud posoudi divodnost namitek, jimiz zalobce brojil
proti tomu, jakym zptusobem zalovany posoudil podminky pro udéleni azylu a doplnkové
ochrany.

[27] O nahradé nakladd rizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



