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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. D., proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
5. 10. 2009, ¢. j. 9 Ca 208/2009 - 18,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 9 Ca 208/2009 - 18,
byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,stézovatel) o osvobozeni od soudnich poplatka a
soucasné izadost o ustanoveni zastupce pro rfizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. MV-30040/VS-2009, kterym byl zamitnut rozklad stézovatele
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. OAM-1293-8/TP-2009, jimz
byla podle ust. § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitnuta jeho Zadost o povoleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky.
V oduvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze vyse primérné Cisté
mzdy manzelky stézovatele vyznamné prevysuje nezbytné naklady jeho rodiny, nelze
dospét k zavéru o nedostateénosti majetkovych a socialnich pomért stézovatele, které by
oduvodnovaly osvobozeni od soudnich poplatka.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namital, ze svou zadost oduvodnil
potvrzenim o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. V tomto potvrzeni
uvedl, Ze zije ve spolecné domacnosti s manzelkou a synem. Méstsky soud vsak posuzoval
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spole¢nou domacnost tak, jako by v ni stézovatel zil pouze s manzelkou. Skuteénost, ze ve
spolecné domacnosti ziji tfi osoby, a nikoli pouze dvé, ma zasadni vliv na vysi naklada celé
domacnosti. V tomto pripadé totiz zivotni minimum celé domacnosti Cini 7440 K¢.
S ohledem na tuto skuteCnost se zvySuji i naklady na bydleni, které pro tri¢lennou
domacnost dosahuji v Praze vyse 10 140 K¢. Celkové normativni naklady jsou tedy 17 580
K¢ mésicné. Tyto naklady jsou navic pouze normativni, skutecné naklady na bydleni
domacnosti stézovatele cini 13 000 K¢. Skutkova podstata, ze které méstsky soud vychazel,
tedy neodpovida skutecnosti a nema oporu ve spisech. Méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, kdyz stézovateli nepfiznal narok na osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce. Zastupce mél byt stézovateli ustanoven, nebot jsou u néj predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatku, a ustanoveni zastupce je zapotrebi k ochrané jeho
prav. Pfijmy stézovatele, resp. jeho manzelky, prevysuji nezbytné naklady pouze nepatrné
a rozhodné nepostacuji k hrazeni soudnich poplatkt a nakladi na pravni zastoupeni.
Stézovatel sam nema pravnickeé vzdélani a véc, kvili které podal Zalobu, je natolik pravné
slozita, ze sam neni schopen chranit sva prava. Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizenl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. t. s. UCastnik, ktery dolozi, ze nema dostateéné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt GspéSny, takovou zadost
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zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti,
M Vv 4 v 4 v/ 4 A \4 v / Vv 4 Ve /4
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Ucastnika priznané
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osvobozeni neoduvodnuji, popripadé neodavodnovaly.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze je jednoznacné povinnosti Ucastnika fizeni,
ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkt, aby dolozil, ze nema dostatek
prostredku. Pokud tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové poméry sim
z Gredni povinnosti nezjistuje.

V daném pftipadé stézovatel na vyzvu méstského soudu predlozil potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 18.9. 2009, v némz uvedl, ze je
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zenaty a neuvedl, ze by mél néjaké vyzivovaci povinnosti. Dale uvedl, Ze sam nema zadné
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prijmy, nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty, nema zadné zavazky a ze prumérna Cista
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mésicni mzda jeho manzelky, s niz zije ve spolecné domacnosti, Cinila za predchazejici
kalendafni ¢rvrtleti 23 333 K¢.

Meéstsky soud tedy nepochybil, jestlize pti posuzovani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, vychazel ztdaji, které mél k dispozici od stézovatele, a na jejich
podkladé posoudil jeho zidost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Skutecnost, ze ve
spoleCné domacnosti zije 1ijejich nezletily syn, stézovatel neuvedl. StéZzovatel svym

. 4 J v / M /4 M . /4 v v v/ /4
podpisem na potvrzeni prohlasil, ze idaje, ktere uvedl, jsou pravdivé a ze nezamldel zadné
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okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu. V pripadé, ze vyzvé nerozumél
nebo nebyl schopen potvrzeni sam vyplnit, nic mu nebranilo v tom, aby tyto skutecnosti
sdélit soudu. Skutelnosti uvedené stézovatelem v potvrzeni vzadném pripadé
neodtuvodrovaly jeho osvobozeni od soudnich poplatkt a v disledku toho ani ustanoveni
zastupce z tad advokatt.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel ma v pripadé, ze doslo
ke zméné jeho osobnich, majetkovych nebo vydélkovych pomért, moznost znovu pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanovent zastupce pro rizeni o zalobé.

Nejvys$i spravai soud proto z duvodi vyse uvedenych kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 11. bfezna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



