3 Azs 12/2010 - 56

USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobcti: a) U. G., b) U. N., ¢) N. B., zalobci sub. b) a sub.
c) zastoupeni zalobkyni sub. a) jako zakonnou zastupkyni, zastoupenou JUDr. Petrem
Novakem, advokatem se sidlem Palachova 14, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou, 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2009,
¢.j. OAM-338/VL-18-K01-2009, o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 28 Az 15/2009 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatovi stézovateld JUDr. Petru Novakovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vys$i 12816 K¢. Tato castka bude jmenovanému
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravai moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelt nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobci broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jejich zaloba smérujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12.6.2009, ¢.j. OAM-338/VL-18-K01-2009.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobcu o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného (dale jen ,zakon o azylu®).

V odavodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové dospél k zavéru,
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ze zalobkyné sub. a) v fizeni pfed spravnim organem netvrdila, ze byla v zemi ptuvodu
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pronasledovana, ani neuvadéla zadné skutecnosti svédéici o tom, ze ma oduvodnéné obavy
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z pronasledovani z divoda uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebo, ze by ji
hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy v ptipadé navratu do vlasti ve smyslu ustanovent §
14a zakona o azylu.

Duvodem k udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice podle § 12 zakona o
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azylu nejsou ekonomické problémy, souvisejici se stupném hospodarského vyvoje dané
zemé ani tvrzené potize s pritelem, tedy soukromou osobou, které zalobkyné v zemi
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puvodu nadto zadnym zpusobem nefesila. Rovnéz tak vytka o nedostatecném posouzeni
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ptipadu z hlediska humanitarnitho nebyla podle krajského soudu na misté, ponévadz
otazka legalizace pobytu neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot zde
existuje zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky. P¥i tvaze o
aplikaci § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu vySel spravni organ z toho, Ze neni znamo, ze by
v Mongolsku probihal mezinarodni ¢ivnitfni konflikt a pripadné bytove problémy
zalobkyné a hrozici nezaméstnanost se z hlediska vah o naplnéni duvodi ust. § 14a jevi
zcela irelevantni.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé napadli zalobci (dale téz ,stézovatelée®)
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v zakonné lhuté kasalni stiznosti, ve které uplatnili stizni davody vymezené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £. 5.%). Stézovatelka sub. a) namitla, Ze jiz v zadosti o azyl
vylicila svoji tizivou rodinnou a ekonomickou situaci v Mongolsku. Zalovany ani krajsky
soud ovSem nezkoumal, zda v pfipadé stézovatelky a jejich déti nejsou naplnény podminky
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pro udéleni humanitarniho azylu, o cemz je stézovatelka presvédcena, nebot pokud je ve
své vlasti ohrozena na zivoté, mél ji byt humanitarni azyl udélen. Stézovatelka pozadala o
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priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti a na svou podporu uvedla, ze jeji manzel byl
zatCen za zabiti a bude se ji chtit pomstit, jiz pred odjezdem z vlasti ohrozoval jejiho syna.
Presidleni syna, jemuz je 13 let a mluvi lépe Cesky nez mongolsky, by mélo negativni vliv
na jeho psychiku.

Z uvedenych divodu proto stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry Krajského soudu
v Hradci Kralové.

Po zjiSténi pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovateli. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s. f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim
ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého dvodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v Cem
stézovatelé spatruji prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s.
Nejvyss$i spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k
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niz by byl nucen se vyjadrit vramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.
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S posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatelé neuvadi
zadné skutednosti svéddici o tom, ze by mohli byt vystaveni pronasledovani z davoda
uvedenych v ustanoveni § 12 nebo 14a ziakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz
vyporadal ve své dosavadni judikatute, napt. v rozsudku ze dne 12.4.2007, ¢.j. 7 Azs
17/2007 - 59, dostupném na www.nssoud.cz; k otazce zjevné nedtvodné zadosti o azyl se
obecné vyjadril i v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, C.j. 5 Azs 24/2008 - 48, dostupném na
www.nssoud.cz. K tomu navic 1ze dodat, ze Nejvyssi spravai soud se ve své dosavadni
judikature téz zabyval i1nutnosti pokusit se efektivné vyuzit vsech realné dostupnych
prostredku k dosazeni ochrany svych prav u statnich organt zemé puvodu zadateld o
mezinarodni ochranu, a to napt. v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41,
nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, oba rozsudky taktéz na
www.nssoud.cz.

K otazce, kdy je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., se Nejvyssi spravai soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢ v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. K
namitce tykajici se neudéleni humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na
svyj rozsudek ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, kde je uvedeno, ze v pripadé, kdy
je ve véci vedeno tzv. zkracené fizeni z davodu zjevné nedivodné zadosti, neni v tomto
fizeni zjisfovana existence divoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu. ,JestliZe diivody pro
udéleni azylu podle § 12 nebyly zjistoviny (nemobly byt tudiz ani zjistény) nep¥ichdazi v vivahu
vyrok o udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zakona o azylu.“

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasalni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsi divody pro piijeti kasani stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32
odst. 5 zdkona o azylu ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu odkladny Géinek, nerozhodoval
jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovateld o ptiznani odkladného Géinku podané
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. t.s., podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Ustanovenému zastupci stézovatela nalezi podle ust. § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb. o odméniach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby ulinéné v tizeni o kasalni stiznosti
snizena v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky o 20 %, tedy ve vysi 10 080 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem
tedy 10 680 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se
tento narok vuéi statu o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§35odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z ptidané
hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 2136 K¢.
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Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 12 816 KC.

Uvedena castka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni

moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelt nese dle ust. § 60 odst. 4
v 4

s. I. s. stat.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



