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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
V. C., zastoupeného opatrovnikem JUDr. Jit{m Tvrdkem, advokitem se sidlem Semicka
3292/6, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.10. 2009, ¢. . 10 Ca 193/2007 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se neptizniv4 privo nanihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Zalované Ministerstvo vnitra (dale téz ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti
broji proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. OAM-45-769/2006. Timto rozhodnutim zalovany
ulozil Zalobci V. C. povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyho$ténim ve vysi
43 417,50 K¢.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2.]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a) s. I. s, tzn. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzenl pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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[3.]  Stézovatel nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 123 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.,

[ o ’ ’ ~ / . vV v v / / o v/
o pobytu cizincG na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,cizinecky zakon®), provedenym méstskym soudem.
Z tohoto ustanoveni pry neplyne, ze by nebylo mozno pozadovat uhrazeni naklada
spravniho vyhosténi po cizinci, v dusledku jehoz protizakonného jednani tyto naklady
vznikly. Méstsky soud sice rozhodl ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
nicméné tento zavér pry odporuje tmyslu zakonodarce.

[4.] V této souvislosti odkazuje stézovatel na znéni ustanoveni § 123 cizineckého zakona
pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb. Penézni prostiedky, znichz by
mohly byt hrazeny naklady spravaiho vyhosténi, zde byly vymezeny jako ty, které ma
cizinec u sebe. Zakonem ¢. 428/2005 Sb. doslo k vypusténi slov ,u sebe“, z cehoz plyne, ze
za penézni prostredky nemaji byt povazovany toliko financ¢ni hodnoty, jez ma cizinec u
sebe, nybrz jedna se i o jeho potencialni budouci pfijmy. Vyklad méstskeho soudu oznacil
stézovatel za nepfipustné uzky a pokud by mél platit, slo by o diskriminaci statnich
obcant, ktefi jsou povinni platit dluhy vici statu v plné vysi. Navic, snaha zménit zakon
rozhodnutim soudu odporuje &. 90 Ustavy. StéZovatel rovnéZ doporutuje, aby se soud
vyjadril k otazce definice penéznich prostredkt ve smyslu cizineckého zakona.

[5.]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a zada o priznani
odkladného ué¢inku kasa¢ni stiznosti.

IM. Vyjadteni zalobce

[6.]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IV. Vlastni argumentace soudu

[7.]  Stézovatel uplatriuje kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., tj. namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravai soud, vazan davody a rozsahem kasaéni stiznosti,
se proto v dalsim zaméfil na naplnéni pravé tohoto stiznostniho duvodu. Takto nazirano
by mohla byt kasa¢ni stiznost uspésna bud tehdy, jestlize by méstsky soud aplikoval na
zjisténou skutkovou situaci chybna zakonna ustanoveni, anebo pokud by chybné vylozil
spravna zakonna ustanoveni, tj. tento vyklad by odporoval standardnim interpretacnim
metodam.

[8.]  Jak plyne ze shora uvedeného, spornym se v nyni projednavané véci jevi ustanoveni
§ 123 cizineckého zakona, které méstsky soud aplikoval, pticemz samotnou aplikaci pravé
tohoto ustanoveni stézovatel nezpochybriuje. Je tak zfejmé, ze spornym se jevi toliko jeho

vyklad.

[9.] Podle citovaného ustanoveni (v relevantnim znéni, tj. ve znéni Ginném do 31. 8.
2007) platilo, ze

»(1) Naklady spojené se spravnim vyhosténim se hradyi z jistoty.

(2) Nelze-li ubradit naklady z jistory, ubradi se, byt i castecné, z penéznich prostredki cizince,
ktery ma byt vyhostén na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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(3) Nelze-li ubradit ndklady z jistoty ani z penéznich prostiedkii cizince, ubradi je plné nebo
jejich zbyvajici Cist osoba, kterd se k tomu zavdzala v pozvini ovéreném policii.

(4) Nelze-li ubradit naklady podle predchozich odstavci, jsou povinni tyto naklady ubradit plné
nebo jejich zbyvajici Cast postupné

a) ten, kdo cizince zaméstnal bez povoleni k zaméstnant,
b) ten, kdo zaméstnani bez povoleni k zaméstnani zprostredkoval,
¢) dopravce, ktery nesplnil povinnost podle § 104.

(5) Nelze-li naklady spojené se spravnim vyhosténim ubradit podle predchozich odstavcii, nese
ryto naklady

a) policie, jde-li o cizince zajisténého podle zvldstnibo pravnibo predpisu 16b),
b) ministerstvo v ostatnich pripadech.

(6) Do ndkladii spojenych se spravnim vyhosténim se zabrnuji ndklady na ubytovini a
stravovdni, prepravni naklady a ostatni nutné penézni niklady.

(7) Nejsou-li naklady spojené se spravnim vybosténim cizince ubrazeny z jistoty nebo z penéZnich
prostredki cizince, stanovi policie nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen
tyto ndklady nebo jejich Cast ubradit. Rozbhodnuti nabyvd pravni moci dorucenim nebo
odmitnutim prevzeti.“

[10.] V daném p¥ipadé z obsahu spisu plyne, %e Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, Odbor patrani a
kontroly pobytu ze dne 7. 12. 2006, ¢. j. SCPP-1108/PH-OPK3-SV-2006, ulozeno spravni
vyhosténi a souCasné mu byla stanovena doba tfi let, po kterou mu nelze umoznit vstup
na tzemi CR. Dévodem tohoto rozhodnuti byla skutetnost, e Zalobce od okamZiku
skondeni dlouhodobého pobytu (14. 3. 1998) az do dne svého zajisténi (6. 7. 2006) pobyval
na tzemi CR nelegalné.

[11.] Dale bylo zjisténo, ze celkové vydaje na pobyt zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizincu (tj. stravné a ubytovani) ¢inily éastku 43 417,50 K¢, Zalobee neslozil jistotu ani
nebyl pozvan na Gzemi CR.

[12.] Za téchto okolnosti ulinil méstsky soud spravny zavér, ze predmétné naklady
na ubytovani a stravovani zalobce principielné spadaji mezi naklady spojené se spravnim
vyhosténim ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Tyto naklady totiz  byly
vynalozeny na osobu zalobce a jsou spojeny s tizenim o vyhosténi. Ostatné, odst. 6
i / 4 v 4 o / v . ’ 4 4
citovaneho ustanoveni do téchto nakladi vyslovné zahrnuje naklady na ubytovani a
stravovani. V tomto sméru stézovatel koneckonct pravni nazor méstského soudu nijak
nerozporuje.

[13.] Spornym se proto jevi zavér méstského soudu, ze penézni prostfedky predstavuji
faktické prostredky, jimiz cizinec disponuje, a které byly u néj zjistény a zajiStény -

. / vV 7/ v . . ’ / 71V . v
nejedna se proto o penézni prostredky cizince ziskané eventualné v budoucnu. Jelikoz
v daném pripadé rozhodl stézovatel (zalovany) o ulozeni povinnosti zalobce uhradit
naklady spravniho vyhosténi ve vysi, ktera neodpovida vysi jeho zajisténych prostredkdi a
soud jeho rozhodnuti zrusil.
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[14.] Meéstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné odkazoval na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, priemz zdejsi soud neshledal zadny rozumny davod, pro
ktery by se od ni mél v nyni rozhodovaném pripadé jakkoliv odchylit.

[15.] V rozsudku ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 1 As 36/2009 - 88 (¢. 1909/2009 Sb. NSS)
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pojem ,penézni prostredky cizince uzity v § 123 zikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci, je treba vyklidat jako penéZni prostiedky, jimiz cizinec fakticky
disponoval a které jsou u néj zjistény a zajistény; nejednd se tedy o jakékoliv eventudlné v
budoucnu ziskané prostredky cizince.“ Podobny nazor vyslovil stejny soud napt. v rozsudku
ze dne 22.7.2009, ¢. . 3 As 7/2009 - 49 (www.nssoud.cz), kdyz konstatoval, ze ,podle § 123
cizineckého zikona neni spravni organ oprivnén uloZit cizinci sihradu ndkladi spojenych se
spravnim vyhosténim nad ramec jeho penéZnich prostredkd.

[16.] Je tak zfejmé, ze méstsky soud v rozsudku napadeném nyni projednavanou kasacni
stiznosti plné a presné respektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS). To ostatné pripousti i stézovatel, ktery pouze namita, ze tento pravni nazor NSS je
v prikrém rozporu s tmyslem zakonodarce.

[17.] K tomu soud uvadi, ze citovana judikatura je zavazna i pro zdejsi soud samotny,
protoze pokud by se od ni chtél odchylit, mohl by tak uéinit vyhradné zptsobem
predvidanym v ustanoveni § 17 s. f. s., podle néhoz dospélli senat NSS pri svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti NSS, postoupi véc k rozhodnuti roz$irenému senatu. Tento postup by vsak
ptipadal do Uvahy pouze tehdy, paklize by se nyni rozhodujici tficlenny senat chtél
odchylit od citovanych dfive vyslovenych pravnich nazort, pro coz vsak sim neshledal
zadnou relevantni a presvédcivou pravnl argumentaci a tuto argumentaci nenabidl
v kasacni stiznosti ani stézovatel. Touto argumentaci totiz urcité nemuze byt poukaz na
tvrzeny umysl zakonodarce.

[18.] Nejvyssi spravni soud proto v plném rozsahu poukazuje na argumentaci pouzitou
ve svych dfive citovanych rozsudcich. Z nich zejména plyne, Ze ze struktury ustanoveni §
123 cizineckého zakona je zrejmé, ze prvotni povinnosti prislusného spravaiho organu je
/ Ve 4 .. /. i / 4 o . / v Vv 4 b
G¢inna snaha uspokojit se s thradou vzniklych nakladu spojenych s vyhosténim cizince
vzdy jesté pred vyhosténim cizince zjeho financ¢nich prostredku; z téchto finanénich
prostredkt cizince ¢ast odéerpat ke stanovenému tcelu. Pokud vsak z rozlicnych davoda
tato ¢inna snaha nevede k tthradé nakladd, pak nastupuji dalsi uvedené, v potadi zakonem
presné urcené kroky, jimiz je spravni organ povinen postupovat, aby thrady naklada
dosahl. Tento princip posloupnosti krokd nemtze porusit; vtom mu brani vyslovna
Gprava jednotlivych odstavct komentovaného ustanoveni, jez presumuje, ze nelze-li dosici
Ghrady nakladt timto zpusobem, nasleduje zpisob v potadi dalsi. Zadny z téchto krokt

v oV 4 4 4 Ve eV 4 7/ ’ o v Ve Ve . v v .
vsak nemuze spravni organ pri zajistovani thrady nakladt preskocit ¢ilibovolné ménit.
Odst. 7 zminéného ustanoveni pak normuje, ze nejsou-li naklady spojené se spravnim
vyhoSténim cizince uhrazeny z jistoty nebo z penéznich prostredki cizince, stanovi policie

. , NP . . sy,

nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen tyto naklady nebo jejich cast
uhradit.

[19.] Nepodari-li se tedy spraivnimu organu uhradit vzniklé naklady spojené
vV _ Vv 4 .. .. Ve o VvV 4 v o * V_V v . vV _V 4

s vyhosténim cizince z jistoty ¢i jeho penéznich prostredku jesté pred jeho vyhosténim,

neni-li tedy s to uspokojit svoji ,pohledavku® z téchto zdrojd, pak rozhodne o tom, ktera

z osob nasledujicich v potradi bude tuto Ghradu plnit. Nema pfi tom volbu, kterou z osob
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zvoli, ale je nucen se drzet pti vyzadovani plnéni poradi, které urcuje zakon sam. Vycerpal-
li veskeré zakonem vymezené kroky a thrady nakladt nedosahl od osob zde uvedenych,
pak je jiz jen povinnosti statu vzniklé naklady hradit sam.

[20.] Stézovatel dale pozaduje, aby se NSS vyslovil k pojmu ,penézni prostredky*,
pouziteho v citovaném ustanoveni. Nicméné touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval v citovaném rozsudku ¢.j. 1 As 36/2009 - 88, kdyz vychazel z toho, v jakych
M 4 M i i i 4 4 4 V_V 4 v/ 7
souvislostech zakon tohoto pojmu v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi uziva. Tak
napf. v ustanoveni § 137 cizineckého zakona se podava, ze policie pfi umistovani cizince
do zafizeni pro zajisténi cizincu je opravnéna provést osobni prohlidku a prohlidku
4 v 7/ .. / Vv **V_V 4 .. M 4 Vv 4 v
osobnich véci cizince za Gcelem zjisténi, zda u sebe cizinec mj. nema penézni prostredky.
Pokud je zjisténi policie v tomto ohledu kladné, policie penézni prostfedky zadrzi,
spolecné s jinymi v zakoné vyjmenovanymi vécmi, jejichz vnaseni do zarizeni, vyrabéni
v 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v 4 M v 4 /. v
nebo prechovavani v zafizeni je zakdzano. Po zadrzeni je pak preda k tschové
. v/ ’ PR ’ v ’ .. ’
provozovateli zafizeni. Stejné tak bude na zakladé ustanoveni § 145 odst. 3 cizineckého
zakona nalozeno 1 s penéznimi prostredky ziskanymi jinak cizincem po dobu zajisténi.
Ustanoveni § 145 stanovi podminky, za nichz muze zajistény cizinec s takovymi
penéznimi prostredky nakladat. Kone¢né ustanoveni § 146 stejného zakona stanovi,
ze Ministerstvo vnitra je opravnéno pouzit za urcitych podminek uschované penézni
v **V_V 4 b M i v / .. / v v M / v v /. v
prostredky zajisténého cizince, jsou-li v Ceské nebo jiné volné sménitelné méné, k thrade,
byt i Castecné, vydaju spojenych s jeho pobytem v zafizeni a se spravnim vyhosténim.

[21.] Lze tak shrnout, ze z Gpravy obsazené v ustanoveni § 123 cizineckého zakona ani z
jiného ustanoveni nevyplyva umysl zakonodarce odchylit se v souvislosti s realizaci
’ ’ V.V 7 ’ ’ . vV 7 v o ) «
spravniho vyhosténi od uvedeného vyznamu pojmu ,penéznich prostredki cizince®.
Nejvys$i spravni soud proto i na zakladé své drivéjsi judikatury plné akceptuje vyklad
Meéstského soudu v Praze, podle néhoz ,penézni prostredky“ je treba vykladat jako
faktické prostredky, jimiz cizinec disponoval, a které jsou u néj zjiStény a zajistény a
nejedna se tedy o jakékoliv eventualné v budoucnu ziskané prostredky cizince. Spravni
4 oV Ve .. ./ 4 o 4 . vV 4 v o
organ proto nemuze ulozit cizinci thradu nakladd nad ramec jeho penéznich prostredka.

[22.] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dosavadni judikature dostatecné reagoval na
v 4 v v 4 /v 4 4 M M . 4 / o
vSechny nyni predestfené stiznostni namitky a jelikoz neshledal rozumny duvod pro
judikatorni odklon shora nastinénym mechanismem aktivace rozsireného senatu, musel
kasacni stiznost zamitnout jaké nedivodnou.

[23.] Jen pro Gplnost je treba dodat, Ze timto postupem neni porusovan ani ¢l. 90 Ustavy,
. ’ vV . 1. Voo ’, , v 17 . / /
jak tvrdi stézovatel, jelikoz je bytostnym {kolem kazdého soudu interpretovat pravni
normy, které dopadaji na feSené pripady. Tato interpretace je pfitom provadéna s vyuzitim
v ’ / Vv M / .. /4 ’
fady ustalenych metod. Pokud proto stézovatel poukazuje na Gpravu cizineckého zakona
pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb., z ¢eho stézovatel dovozuje vyklad
konvenujici jeho predstavam, vyuziva toliko vyklad historicky. Jak plyne ze shora
prezentované argumentace, proti tomuto zpusobu vykladu ustanoveni § 123 cizineckého
zakona dostatecné hovori vyklad systematicky, logicky a koneckoncti i gramaticky.

V. Zavérecné shrnuti

[24.] Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
kasa¢nitho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto kasaéni
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stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Za téchto okolnosti jiz soud pro nadbytecnost
nerozhodoval o zadosti o priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

[25.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni a Gspésnému zalobci zadné naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 7. dubna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



