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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
TEMPLUM MERCIS,s. r. 0., se sidlem Benesova Hora53, 38773 Stachy, proti
Yalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
37187 Ceské Budéjovice, o Zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3.2009,
¢. j. 1045/09-1500, o osvobozeni od soudnich poplatkd, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 8. 2009, & j. 10 Ca 48/2009 -
44,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. ZAadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Finan¢éni drad ve Vimperku svym rozhodnutim ze dne2.7.2008,
¢.j.22971/08/102970/3735, zastavil rizeni zahajené na zakladé podani zalobkyné
ze dne 20. 8. 2007, které uvedeny spravce dané vyhodnotil jako zadost o navraceni lhity
v predesly stav ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné dne 25.7.2008
odvolani, které posléze zalovany svym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2009 blize oznacenym
v zahlavi tohoto usneseni zamitl.

Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného pak zalobkyné napadla u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich Zalobou ze dne 12. 5. 2009. Touto Zalobou se doméhala jak zrugent
uvedeného rozhodnuti zalovaného, tak i zruseni jemu predchazejicitho rozhodnuti spravee
dané 1. stupné.

Na zikladé vyzvy Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 5. 2009
k zaplaceni soudniho poplatku za danou zalobu pozadala zalobkyné dne 8. 6. 2009 krajsky
soud o osvobozeni od soudnich poplatkt s tim, ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ nenti
schopna v soucasnosti zaplatit. Svoji zadost pak zalobkyné doplnila podanim ze
dne 11.7. 2009, k némuz pripojila kopii vypisu svého uctu vedeného u Raiffeisenbank, a.
s., stejné tak jako kopii svého danového pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2008. Nasledné zalobkyné k dalsi vyzvé soudu svoji zadost
opétovné doplnila svym podanim ze dne 1. 8.2009, k némuz mimo jiné prilozila téz
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vyplnéné ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od

o ¢

soudnich poplatkii.

Krajsky soud v Ceskych  Bud&jovicich usnesenim ze  dne 5. 8. 2009,
¢.j. 10 Ca 48/2009 - 44, navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.
V oduvodnéni tohoto usneseni predevsim konstatoval, ze zalobkyné neunesla své dukazni
bremeno a neprokazala nedostatek prostredku, respektive nemoznost si tyto prostredky
opatfit.

Zalobkyné napadla shora uvedené usneseni krajského soudu podanim ze dne 11. 8.
2009 oznaenym mimo jiné jako ,stiznost“. V ni zalobkyné (stézovatelka) poukazuje
predevsim na to, ze pouceni, kterého se ji v daném usneseni dostalo, tedy ze proti
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uvedenému usneseni neni radny opravny prostredek pripustny, bylo zavadné, nebot proti
rozhodnuti soudu L stupné je podle stézovatelky vzdy radny opravny prostredek
ptipustny. V tomto podani oznaceném dale jako ,opravné prostiedky” a ,mimoridné
opravné prostredky“ stézovatelka k napadenému usneseni dale predevsim uvadi, ze na ni stat
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prenasi svou odpovédnost za neplnéni svych povinnosti, ato ,FU pocinaje pres celkovou
rozvrdcenost az soudy konce®.

V navaznosti na toto podani stéZovatelky vydal v dané véci Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich dne 24. 8. 2009 opravné usneseni C. j. 10 Ca 48/2009 - 54, z néhoz predevsim
vyplyva, ze v pouleni usneseni tohoto soudu ze dne 5. 8. 2009, ¢.j. 10 Ca 48/2009 - 44,
mélo byt spravné uvedeno, ze ,Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité do
dvou tydni od doruceni jeho pisemného vybotoveni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné,
z divodi podle § 103 odst. 1 pism. e) s. #. s. prostiednictvim soudu podepsaného ve dvou
stejnopisech. Stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti musi byt zastoupen advokatem.“ Na toto
opravné usneseni pak stézovatelka reagovala podanim ze dne 9. 9. 2009 oznacenym jako
L DODATEK/DOPLNENI ¢& 1STIZNOSTI®, v rimci kterého odkizala na duvody jiz
uvedené v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a jejich doplnénich. Soucasné
v ramci tohoto podani uvedla, ze zada o ustanoveni advokata pro ,,stiZnostni ¥izeni*.

Nejvy$$i spravni soud nejprve vratil véc Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
k provedeni tkont podle § 108 s. f.s. a poté po opétovném predlozeni véci krajskym
soudem vyzval usnesenim predsedy senatu ze dne 10.2.2010, ¢&.j. 1 Afs 102/2009 - 65,
stézovatelku k odstranéni vad kasaéni stiznosti, a to doplnénim, z jakych divodd uvedené
usneseni krajského soudu napada. Stézovatelka byla v ramci tohoto usneseni soucasné
poucena o tom, ze nebudou-li nalezitosti kasacni stiznosti doplnény do jednoho mésice od
doruceni tohoto usneseni, nebude mozno v fizeni pokracovat a kasalni stiznost bude
odmitnuta.

Na toto usneseni predsedy senatu reagovala stézovatelka podanim ze
dne 20. 3. 2010, v némz predné tvrdi, i kdyby snad uvedena vyzva soudu byla dtvodna,
nemuze ji vyhovét pro prekazky, za které vyslovné oznacuje nutnost ¢init tkony vidi
soudu ,po tmé, vzimé ... abezproudu®. Stézovatelka proto ,preventivné Zidi ... o
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prodlouzeni lhit navazné na prekazky a o omezeni®. Vedle toho pak uvadi, ze v dané véci
jsou dany ,,stiznostni divody dle § 103/1 o. s. ¥ odst. (a), (B), (c), (d) a (¢), pticemz dale popisuje
nékteré okolnosti tykajici se jejiho fizeni pred spravcem dané. Nad ramec vyse uvedeného
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pak stézovatelka konstatuje, ,,véc je esencidlné velmi JEDNODUCHA a JEDNOZNACNA ...
obdvim se tedy diivodné, Ze NENI CO ddle ke stiznosti doplriovat ... a vice jiZ je otdzkou
STUDIA a POCHOPENI na strané soudu®. Zavérem pak stéZovatelka uvadi, Ze pro p¥pad,
ze by soud i nadale trval na ,nedostatcich® jejitho podani, ,bylo by nezbytné Zalobkyni
ndlezité ,POUCIT vesp. konkrétné a exaktné SPECIFIKOVAT JAKE PRIPADNE
JndleZitosti” ¢i jaké ,,diivody“ by mély byt jesté doplnény*.

Nejvyssi spravni soud nemohl danou kasaéni stiznost vécné projednat a odmitl ji.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a Udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno;
ustanoveni § 37 plati obdobné. Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou tydnu po
doruéeni rozhodnuti a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhata znovu od dorucent
tohoto usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.). Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pri
jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani (§ 106 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Nejvysst spravni soud pred pripadnym vécnym projednanim této kasaéni stiznosti
musel nejprve posoudit, zda kasacni stiznost byla podana vcas ¢i nikoliv. Jak jiz bylo
v reprodukéni Casti tohoto usneseni uvedeno, napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ¢&. j. 10 Ca 48/2009 - 44 bylo vydano dne 5. 8. 2009 a stéZovatelce
doruéeno dne 10. 8. 2009. Jiz dne 11. 8. 2009 pak stézovatelka podala k postovni prepravé
své podani oznalené jako ,stiznost“, v ramci kterého mimo jiné upozornila na nespravné
pouceni, kterého se ji v usneseni krajského soudu dostalo. Opravné usneseni krajského
soudu v dané véci pak bylo vydano dne 24. 8. 2009, pricemz k doruceni stézovatelce doslo
dne 26. 8. 2009. Podani oznatené jako ,DODATEK/DOPLNENI ¢& 1 STIZNOSTIC pak
stézovatelka podala k postovné prepravé az dne 10.9.2009. Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, ze stézovatelka skute¢né podala ,doplnéni“ kasacni stiznosti az po lhuté, kterou
pro podani kasacni stiznosti po vydani opravného usneseni soudni fad spravni v
§ 106 odst. 2 stanovi (lhtta ji konkrétné uplynula jiz dne 9. 9. 2009). Pochybeni krajského
soudu, ktery ve svém plivodnim rozhodnuti stézovatelku nespravné poudil, vSak nelze
klast k jeji tizi. Podani stézovatelky ze dne 11. 8. 2009 nepochybné neni mozné povazovat
pouze za upozornéni krajskému soudu na nespravné pouceni, ale z hlediska oznaleni a do
urcité miry i obsahu tohoto podani je jiz lze oznadit za kasa¢ni stiznost, ktera tak byla
podle nazoru zdejs$iho soudu podana véas. Podani ze dne 9. 9. 2009, které tedy sice bylo
podano po lhuté stanovené opravnym usnesenim, lze nicméné opét z hlediska svého
formalniho oznaleni i obsahu povazovat za doplnéni jiz podané kasaéni stiznosti.
Toto podani ptitom v zadném piipadé nepredstavuje rozsifeni kasaéni stiznosti ve smyslu
vyse jiz citovaného ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., a proto i k nému pti projednavani
kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prihlédl. Takovy postup ma ostatné oporu i
v predchozi rozhodovaci ¢innosti zdejstho soudu, ktery v tomto ohledu mimo jiné jiz
vyslovil, ze ,prepjaty formalismus pri posuzovani... procesnich iikonii ncastniki 7izeni -
naprosto neodpovidd principu materidlniho pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslini
soudnictvi. Soudy jsou nezdavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti
rozhodovinim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se wrcitou véci
ze zcela formalnich ¢i spiSe formalistickych divodu, ale pouze z takovych pricin, které
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poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces,
stanovenych soudnim vadem spravnim (napy. naleZitosti Zaloby, lbita pro jeji podint, procesni
podminky), je v souladu s ¢ I. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setvit jejich
podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym icelim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se
pritom dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a
drubd proti nému, musi soud vZdy zvolit vyklad proni.“ (usneseni rozs$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005
Sb. NSS).

K samotnému textu kasacni stiznosti i jejich opakovanych doplnéni ze strany
stézovatelky je ovsem tfeba predné poznamenat, ze pozadavky na formulaci zalobnich
bodu, které lze analogicky aplikovat téz na formulaci kasacnich namitek (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2009, €. j. 1 Azs 33/2009 - 91), byly jiz
takeé v judikature spravnich soudt detailné vylozeny, a to zejména v rozsudku rozsireného
senatu INSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze kterého se
mimo jiné podava, ze ,[plrdvni ndbled na véc se... nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsiny (i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o
pouby obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii i okolnosti povaZuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve své kasacni
stiznosti 1 v jejich dalSich doplnénich de facto toliko odkazuje na ustanoveni ,,§ 103/1 o. s. #
odst. (@), (b), (c) (d) a (¢) (zjevné ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1s.f.s.) a na sva
predchozi jiz dfive uéinéna podani, aniz by jakkoliv blize pravné ¢ skutkové
argumentovala k predmétu daného fizeni o kasaéni stiznosti (osvobozeni od soudnich
poplatkl), nejedna se o radné formulované kasaéni namitky, a kasaéni stiznost tak neni
fadné zduvodnéna ve smyslu § 106 odst. 1s. f. s. Stézovatelka ptitom tyto vady kasacni
stiznosti neodstranila ani pres jasné formulovanou vyzvu tohoto soudu k jejich odstranéni.

Nejvyssi spravni soud pritom neshledal divod vyhovér zadosti stézovatelky,
ktera obsahové svym zptsobem odpovidala zadosti o dal$i prodlouzeni lhiity k doplnéni
nalezitosti kasacni stiznosti z vaznych dvodt ve smyslu posledni véty § 106 odst. 3 s. 1. .
Stézovatelka totiz dtvody, pro které ,nelze dohledat ani podani, ani listiny, ani spis ard.,
nejenze vibec nedolozila, ale soucasné ani dostate¢né nespecifikovala, a proto soud jeji
»zadosti“ nemohl vyhovét. V tomto ohledu je tfeba jesté zdtraznit, ze nad ramec vyjadreni
jiz vy$e v tomto rozsudku reprodukovanych stézovatelka v doplnéni své kasacéni stiznosti
jesté konstatovala, ,,Z7e NENI CO dile ke stiznosti doplriovat a Ze namisté je spise nezbytnost
POCHOPIT predmétnou bezprecedentni zileZitost ... stim ale jiz vice soudu pomoci
NEMUZEME®. 1 vzhledem k takto zcela jednoznalné vyslovenému zavéru stézovatelky
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nepovazoval zdejsi soud za nezbytné davat ji jesté dalsi casovy prostor pro pripadné
odstranéni nedostatk jeji kasa¢ni stiznosti. Takovy postup by byl ostatné v rozporu se
samotnym smyslem institutu prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni stiznosti, jak jej
upravuje ustanoveni § 106 odst. 3 s. . s. ve své posledni vété, ktery predstavuje pro
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stézovatele skutecné jen ve vyjimecnych pripadech dodate¢nou moznost nalezitosti kasa¢ni
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stiznosti doplnit, a to jen jsou-li k tomu skuteéné zavazné davody. V pripadé stézovatelky
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tak zjevné nejsou splnény podminky pro to, aby se soud jeji zadosti zabyval a pripadné ji
vyhovél.

Nejvyssi spravni soud soucasné zavérem podotyka, ze neprehlédl, Zze doplnéni
kasani stiznosti ze dne9.9.2009 obsahovalo téz navrh stézovatelky na ustanoveni
advokata, o kterém krajsky soud v ramci ptipravnych tkonu v fizeni o kasacni stiznosti 1
pres vyslovné upozornéni zdejstho soudu nerozhodl. V tomto ohledu ovSem predevsim
z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni nepovazoval zdejsi soud za efektivni danou véc
opétovné predkladat krajskému soudu, aby o uvedeném navrhu rozhodl. Jak se totiz
vyslovné podava z ustanoveni § 35 odst. 8s. f.s., jednou z esencialnich podminek pro
ustanoveni zastupce soudem jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v dané véci (byt v tizeni o zalobé) navrh stézovatelky
na osvobozeni od soudnich oplatkl zamitl, bylo by podle Nejvyssitho spravniho soudu
naprosto zbytenym a prostym formalismem predkladat véc k novému posouzeni
krajskému soudu, ktery se k uvedené stézejni podmince pro pripadné osvobozeni od
soudnich poplatkd jiz zcela jednoznacné vyjadiil. Tento nazor ostatné navazuje na
predchozi rozhodovaci ¢innost zdejstho soudu, podle kterého ,[jlestliZze navrhovatel znovu
poZadd o ustanoveni zdstupce poté, co jiz bylo o jeho predchozi Zddosti pravomocné rozhodnuto,
je sprdvni soud povinen rozhodnout o této opakované Zddosti pouze tehdy, pokud navrbovatel
dolozi, Ze od doby rozhodovani o jeho predchozi Zadosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez
byly pro posouzeni jeho predchozi Zidosti ve smyslu §35 odst. 8 a §36 odst. 3 s. 7. .
rozhodujici.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 -

150, www.nssoud.cz). Soucasné ptitom lze upozornit i na dal$i jiz konstantni judikaturu
zdejstho soudu, podle které v #izeni o kasacni stiznosti proti wusneseni krajského soundu
0 zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni t¥eba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiZznost ani na povinném zastoupeni advokdtem® (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. 5.1 Afs 65/2007 - 37,
www.nssoud.cz)

S ohledem na vysSe uvedené proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost nemohl
projednat a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu
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